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PARATHËNIE 


Çështja kombëtare është pjesë përbërëse e çësh-. 
tjes së përgjithshme të luftës revolucionare të kla- 
sës punëtore për diktaturën e proletariatit dhe ka 
një rëndësi shumë të madhe. Ajo ka qenë dhe mbetet 
edhe sot një problem mjaft i mprehtë. Lufta për 
zgjidhjen e drejtë të çështjes kambëtare është bërë 
një detyrë jetike aktuale për shumë popuj të botës. 

Kuptimin e drejtë të çështjes kombëtare, si dhe 
kriteret shkencore e rrugët e drejta të zgjidhjes së saj 
i jep vetëm teoria marksiste-leniniste. 

Të mbështetur fort në idetë e Marksit e të 
Engelsit për këtë problem, Lenini e Stalini i zhvillu 
an ato më tej në rrethanat e reja historike, në epokën 
e imperializmit dhe të revolucioneve proletare, kur 
lëvizja nacionalçlirimtare u bë pjesë e luftës së për- 
gjithshme kundër imperializmit. Në veprat e Leninit 
dhe të Stalinit të përfshira në këtë përmbledhje gjej- 
më të përpunuar programin teorik dhe politikën e 
partisë komuniste për çështjen kombëtare, argumen- 
timin shkencor të tezave programatike të partisë për 
çështjen kombëtare, si p.sh. e drejta e barabartë e 
kombeve, e drejta e pakicave kombëtare, të drejtat 
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e kombeve për vetëvendosjen deri në shkëputje, gju 
hët dhe të drejtat e tyre të barabarta, kultura kom- 
bëtare dhe përmbajtja e saj klasore etj. Në te sqa- 
tohet kuptimi i çështjes kombëtare dhe prejardhja 
e kombeve, rrugët, format dhe mjetet për zgjidhjen 
e çështjes kombëtare, raporti ndërmjet çështjes punë- 
tore dhe asaj kombëtare etj. Për të gjitha këto çësh- 
tje ata u bënë një kritikë asgjësuese pikëpamjeve të 
oportunistëve rusë dhe ndërkombëtarë, demaskuan 
shovinizmin dhe nacionalizmin e tyre borgjez. Ata 
përpunuan kriteret shkencore historiko-konkrete e 
klasore në trajtimin e këtij problemi. Për ta kritere 
themelore janë kriteri klasor dhe kriteri histori 

Lenini e Stalini nënvizojnë domosdoshmërinë e 
trajtimit historiko-konkret të çështjes kombëtare, që 
do të thotë të kesh parasysh se në cilën epokë histo- 
tike të caktuar shtrohet çështja kombëtare në një 
vend të caktuar, në ç'kushte zhvillimi ekonomiko- 
rshoqëror ndodhet një vend, cila është pozita e tij 
ndërkombëtare, cili është raporti i forcave, niveli i lë- 
vizjes revolucionare etj. Në këtë përmbledhje gjejmë 
analiza konkrete të Lenimit dhe Stalinit për çështjen 
kombëtare, shtruarjen dhe rrugën e zgjidhjes së saj 
në kdpitalizëm dhe zgjidhjen e saj në socializëm. Ata 
nënvizojnë idenë e argumentuar se vetëm në shoqë- 
rinë e vërtetë socialiste që udhëhiqet nga një parti 
marksiste-leniniste çështja kombëtare mund të zgji- 
dhet plotësisht. 

Këto mësime të Leninit dhe të Stalinit sot kanë 
mjë rëndësi të veçantë për të demaskuar teoritë e pra- 
ktikat e sociologëve borgjezë e revizionistë modernë, 
Sipas të cilave në kushtet e sotme, kur vepron varësia 
e përgjithshme ekonomike e kombeve, çështja kombë- 
tare ka humbur kuptimin e vet. 

Lenini e Stalini e shohin çështjen kombëtare si 
pjesë përbërëse të lujtës së përgjithshme të klasës 
punëtore për të shkatërruar kapitalizmin e për të ndër- 
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tuar shoqërinë socialiste. Kjo kërkon që në çdo rast 
qëndrimet ndaj çështjes kombëtare të shihen nën 
prizmin e interesave klasorë të proletariatit, dome- 
thënë të interesave të tij për vendosjen e diktaturës 
së proletariatit me revolucion dhe ndërtimin e komu- 
nizmit. 

Në krahasim me çështjen punëtorer, — shkruan 
Lenini, —— apër Marksin është e padiskutueshme se 
ishtja kombëtare ka rëndësi të dorës së dytër (shih 

ë përmbledhje, f.164). Lenini e Stalini hodhën posh- 
ë me argumente mënyrat rejarmiste apo thjesht jur 
ridike të shtruarjes dhe zgjidhjes së çështjes kombë- 
tare, të cilat në thelb e shkëputnin çështjen kombëtare 
nga ajo e përmbysjes së imperializmit dhe e fitores së 
revolucionit proletar. 

Ata argumentuan shkencërisht se çështja kom- 
bëtare është pjesë përbërëse e problemit të revolucio- 
nit proletar. “Çështja kombëtarer, — shkruan Stali- 
ni, — është një pjesë e çështjes së përgjithshme të 
revolucionit proletar, një pjesë e çështjes së diktatu- 
rës së proletariatito (shik këtë përmbledhje, f. 374). 

Mbi bazën e një kuptimi të tillë të problemit, Le- 
mini e Stalini shtrojnë domosdoshmërinë e përkrahjes 
së vendosur e aktive që duhet t'i japë proletariati 
i kombeve sunduese lëvizjes nacionalçlirimtare të po- 
pujve të shtypur e të varur. Këtu vështë fjalav— 
sqaron Stalini, — spër të përkrahur ato lëvizje kom- 
bëtare që synojnë në dobësimin, në përmbysjen e im- 
perializmit dhe jo në forcimin e ruajtjen e tijo. (shih 
këtë përmbledhje, F. 375) 

Në këtë mënyrë, açështja e të drejtave të kombeve 
muk është një çështje më vete, por një pjesë e çësh- 
tjes së përgjithshme të revolucionit proletar, që i nën- 
shtroket së tërës dhe që duhet shqyrtuar nën prizmin 
e së tërëse (po aty). 

Lenini e Stalini përpunojnë kuptimin shkencor 
revolucionar për barazinë e kombeve, parimin e vetë- 
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vendosjes deri në shkëputje dhe krijimin e shteteve 
kombëtare më vete, kuptimin shkencor mbi centrali- 
zmin demokratik që përmban vetëqeverisjen lokole e 
autonominë e krahinave etj. Ata argumentojnë se në 
periudhën e imperializmit zhvillohet shtypja kombëta- 
re, se në kushtet e sundimit të pronës private kapitali- 
ste nuk mund të mos ushqehen e të lulëzojnë shtypja ko- 
mbëtare, pabarazia kombëtare, nacionalizmi borgjez, 
grindjet kombëtare etj. Për sa i përket të drejtës së ko- 
mbeve për vetëvendosje deri në shkëputje dhe krëji- 
mit të shteteve kombëtare më vete, Lenini e Sta- 
lini argumentojnë se klasa punëtore dhe partia e saj 
i përmbahen me vendosmëri këtij parimi, por ato 
muk janë kurdoherë e në çdo rast për shkëputjen. Par- 
tia marksiste-leniniste e përkrah këtë dukuri vetëm 
kur është në interes të zhvillimit të lëvizjes vevolucio- 
nare brenda vendit dhe në arenën ndërkombëtare. 
Në këtë përmbledhje gjejmë mësime me vlerë 
jashtëzakonisht të madhe për zgjidhjen e çështjes ko- 
mbëtare në socializëm. Çështja, kombëtare, mëson Sta- 
lini, mund të zgjidhet plotësisht vetëm në socializëm, 
ku prona kolektive dhe puna i afrojnë njerëzit, zhdu- 
kin përçarjen kombëtare dhe shtypjen kombëtare. Le- 
ninie Stalini përpunojnë kërkesat, rrugët e metodat e 
zgjidhjes së çështjes kombëtare në socializëm. Të një 
rëndësie jashtëzakonisht të vecantë në këtë drejtim ja- 
në: respektimi konsekuent i parimit të vetëvendo- 
sjes së kombeve, zbatimi me konsekuencë nga shteti 
socialist shumëkombësh i parimit të vetëqeverisjes lo- 
kale dhe të autonomisë territoriale krahinore ose 
republikane të kombësive të ndryshme, zhdukja dhe 
moslejimi 1 privilegjeve e kufizimeve të ndryshme ko- 
mbëtare, vendosja e barazisë së plotë të kombeve, të 
pakicave kombëtare dhe grupeve kombëtare. Karakte- 
Tistikë themelore për një shtet është uniteti organik 
i barazisë juridike me atë reale në të gjitha fushat 
shtetërore-politike, ekonomike. dhe kulturore. Në këtë 
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përmbledhje zbërthehen këto teza e pohime themelore 
për zgjidhjen e çështjes kombëtare në socializëm, 

Një vend të veçantë në këtë përmbledhje zë 
idetë e Leninit e Stalinit për thelbin dhe karakterin 
reaksionar të nacionalizmit borgjez dhe përmbajtjen 
e infernacionalizmit proletar. Përvoja e sotme his- 
torike shërben si një provë e pakundërshtueshme e 
vërtetësisë së ideve leniniste-staliniane për çështjen 
kombëtare. Largimi i revizionistëve sovjetikë nga mar- 
ksizëm-leninizmi e ka kthyer Bashkimin Sovjetik 
të sotëm në një burg popujsh, në një vend ku zhvi- 
llohen pabarazitë e grindjet kombëtare, ku shvillo- 
het shovinizmi rusomadh. 

Realiteti evetadministrueso jugosllav është një 
shembull tjetër i zhvillimit të pabarazisë së madhe 
ekonomike e shoqërore, i zhvillimit të grindjeve ko- 
mbëtare e shtypjes kombëtare, i zhvillimit të shovini- 
zmit serbomadh. Shembull flagrant i shtypjes kombë- 
tare, i pabarazisë e diskriminimit në Jugosllavinë titiste 
është qëndrimi shovinist që mbahet ndaj shqiptarëve 
të krahinës së Kosovës e të viseve të tjera të banuara 
nga shqiptarët. Mbrojtja që i ka bërë dhe i bën PPSH 
dhe shteti ynë socialist të drejtave të vëllezërve shqi- 
ptarë në Jugosllavi, përkrahja e kërkesave të tyre 
të ligjshme kombëtare, dënimi 4 politikës shoviniste 
serbo-madhe, nuk janë aspak ndërhyrje në punët e 
brendshme të Jugosllavisë, por një e drejtë e detyrë 
që burojnë nga ligjet e shkencës marksiste-lenini- 
ste, është qëndrim konsekuent marksist-teninist, 
mbrojtje e zhvillimit krijues të mësimeve leniniste- 
-staliniane për çështjen kombëtare. 

Botimi i kësaj përmbledhjeje të veçantë me pjesë 
të zgjedhura nga veprat e Leninit e Stalinit për pro- 
blemin ec rëndësishëm të çështjes kombëtare është një 
ndihmesë me tën që i shërben drejtpërdrejt për- 
vetësimit të thellë të ideve marksiste-leniniste për 
çështjen kombëtare nga komunistët e mbarë populli 
ynë. 
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V.LLENIN 


ÇËSHTJA KOMBËTARE NË PROGRAMIN TONË 


Në projektprogramin e partisë ne kemi dalë me kër- 
kesën e republikës me kushtetutë demokratike, e cila 
të sigurojë, midis së tjerash, “njohjen € së drejtës së 
vetëvendosjes për të gjitha kombet që bëjnë pjesë 
në shtetin tonër. Kjo kërkesë e programit shumë nje- 
vëzve nuk u është dukur mjaft e qartë, dhe në Nr. 33, 
duke folur për manifestin e socialdemokratëve arraenë, 
ne e shpjeguam kuptimin e kësaj pike në këtë më- 
nyrë. Socialdemokracia do të tuftojë gjithnjë kundër 
edo orvatjeje për të ndikuar nga jashtë mbi vetëven- 
dosjen. kombëtare me anë të dhunës ose të çfarëdo 
padrejtësie tjetër. Por mjohja pa kushte e luftës për 
lirinë e vetëvendosjes nuk na detyron aspak të për- 
krahim çfarëdo kërkese për vetëvendosje kombëtare. 
Socialdemokracia, si parti e proletariatit, i vë vetes 
si detyrë pozitive dhe kryesore të mdihmojë vetë- 
vendosjen jo të popujve dhe kombeve, por të prole- 
tariatit më çdo kombësi. Ne duhet të synojmë gjith— 
një dhe patjetër drejt bashkimit sa më të ngushtë të 
proletariatit të të gjitha kombësive. dhe vetëm në disa 
raste të jashtëzakonshme mund të formulojmë dhe të 
përkrahim aktivisht kërkesa që synojnë në krijimin e 
një shteti të ri klasor ose më zëvendësimin e unitetit të 
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plotë politik të shtetit me një unitet federativ më të 
dobët etj 

Ky interpretim i programit tonë për çështjen ko- 
mbëtare shkaktoi një protestë të vendosur nga ana e 

isë Socialiste Poloneze (PSPJI. Në artikullin: -Që- 
ndrimi i socialdemokracisë ruse ndaj çështjes kombë- 
tarer (ePrzedsvvit, tt, mars 1903) PSP-ja shpreh ze- 
mëratën e vet për këtë interpretim -të çuditshëme 
dhe për skarakterin e errët- të vetëvendosjes sonë 
misterioze, na akuzon edhe për doktrinarizëm edhe 
për pikëpamjen canarkister se gjoja punëtorit nuk 
i intereson asgjë, përveç zhdukjes së plotë të kapi- 
talizmit, sepse gjuha, kombësia, kultura etj. janë ve- 
tëm shpikje të borgjezisër etj. la vlen të ndalemi me 
hollësi te ky arsyetim gë nxjerr në shesh gati të gji- 
tha keqkuptimet ag të zakonshme dhe aq të përhapura 
ndër socialistët për cështjen kombëtare. 

Pse qenka kaq -i çuditshëme interpretimi ynët 
pse ky interpretim u duket si një largim nga kup- 
timi cfjalë për fjalës” Mos vallë njohja e së drejtës 
së kombeve për vetëvendosje kërkon që të përkrahet 
çdo Kërkesë e çdo kombi për të vetëvendosur” Njohja 
e së drejtës së të gjithë qytetarëve për të krijuar bar 
shkime të lira nuk na detyron aspak ne, socialdemo- 
kratët, të përkrahim formimin e çfarëdo bashkimi të 
ri, nuk na ndalon aspak të shprehemi dhe të bëjmë 
agjitacion kundër idesë së krijimit të një bashkimi 
të tilë të ri, kur kjo ide nuk është e arsyeshme dhe 
nuk është me vend. Ne ua njohim edhe jezuitëve të 
drejtën për të bërë agjitacion të lirë, por ne luftoj- 
më (natyrisht, jo me mënyra policore) kundër bashki- 
mit të nitëve me proletarët. Prandaj, kur cPrze- 
dsyvitori të: më qoftë se kjo kërkesë e vetëven- 
dosjes së lirë duhet të kuptohet fjalë për fjalë (dhe 


$ Shih Veprat, bot. shqip, vëll. 6, f. 369-373. Red. 
fë — sAgimir. Red. 
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ne deri tani këtë kuptim i kemi dhënë), atëherë ajo 
do të na kënaqter, — është krejt e qartë se nga Kup- 
timi fjalë për fjalë i programit largohet pikërisht 
PSP-ja. Mungesa e logjikës në konkluzionin e PSP-së 
nga ana formale është jashtë çdo dyshimi. 

Por ne nuk duam të kufizohemi vetëm. me një veri- 
fikim formal të interpretimit tonë. Le ta shtrojmë 
çështjen troç dhe në thelb: a duhet socialdemokrar 
cia ta kërkojë gjithnjë dhe në çfarëdo kushtesh pavar 
rësinë kombëtare apo vetëm në disa kushte të caktu 
ara dhe në ç'kushte konkretisht” PSP-ja ka thënë gjith- 
monë se e drejta e vetëvendosjes duhet të njihet pa 
kurrfarë kushtesh, prandaj nuk na habit aspak si- 
mpatia e saj për socialistët-revolucionarë rusë, të 
cilët kërkojnë një sistem shtetëror federativ dhe 
shprehen për njohjen e plotë dhe pa kushte të së 
drejtës për vetëvendosje kombëtarer (eRevolucionnaja 
Rossija- Nr. 18, artikulli “SkHlavërimi kombëtar dhe 
socializmi revolucionar”). Mjerisht, kjo nuk është 
veçse një nga ato fraza demokratiko-borgjeze, të ci- 
jat na tregojnë për të qindtën dhe të mmijtën herë na- 
tyrën e vërteti së ashtuquajturës parti t të ashtu- 
guajturve “sacialistë-revolucionarë. Duke rënë në kur- 
dhim e këtyre frazave, duke u gënjyer nga kjo zhurmë, 
PSP-ja nga ana e vet provon në këtë mënyrë se sa, 
të 'dobëta janë rië ndërgjegjen e saj teorike dhe në 
veprimtarinë e saj politike lidhjet me luftën klasore 
të proletariatit. Pikërisht interesave të kësaj ufte ne 
duhet t'ja nënshtrojmë kërkesën e vetëvendosjes ko- 
mbëtare. Pikërisht kë qëndron ndryshimi midis 
mënyrës se si € shtrojmë ne çështjen kombëtare dhe 
mënyrës deniokratiko-borgjeze të shtruarjes së saj. 
Dëmokrati borgjez (si dhe oportunisti socialist i sotëm 
që'ecën në gjurmët e tijj mendon se demokracia € 
zhduk luftën e Klasave, prandaj të gjitha kërkesat 
e veta politike i shtron në mënyrë abstrakte, pa ba- 
za, pa kushter, nga pikëpamja e interesave të atë 
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gjithë popullity, ose madje nga pikëpamja e parimit 
moral të përjetshëm dhe absolut. Socialdemokrati e 
demaskon pa mëshirë këtë iluzion borgjez gjithnjë 
dhe kudo, qoftë kur ai shfaqet në filozofinë idealiste 
abstrakte, qoftë kur shfaqet në kërkesën e pavarë- 
sisë kombëtare pa kushte. 

Nëse duhet ende të provojmë se marksisti nuk mund 
ta njohë kërkesën e pavarësisë kombëtare ndryshe, veçse 
me disa kushte dhe pikërisht me kushtin që treguam më 
sipër, do të përmendim fjalët e një shkrimtari që ka 
mbrojtur nga pikëpamja marksiste kërkesën e proleta- 
tëve polonezë për një iPoloni të pavarur. Më 1896 në ar- ' 
tikullin cFinis Poloniae-” Karl Kautski shkruante: -Në 
qoftë se proletariati polonez do të merret me çështjen 
poloneze, ai nuk mund të mos shprehet për pavarësinë 
€ Polonisë, ai nuk mund, pra, të mos përshëndesë çdo 
hap, i cili mund të bëhet qysh tani në këtë drejtim, 
përderisa një hap i tillë pajtohet përgjithësisht me 
interesat e klasës të proletariatit ndërkombëtar që 
është hedhur në luftë. 

Sidagoftë, — vazhdon Kautski, — kjo vërejtje 
duhet të bëhet. Pavarësia kombëtare nuk është e li- 
dhur në mënyrë aq të pazgjidhshme me interesat e 
klasës të proletariatit luftues, saqë ajo të kërkohet 
pa kushte dhe në çdo rrethanë”. Marksi dhe Engelsi 
janë shprehur me vendosmërinë më të madhe për ba- 
shkimin dhe çlirimin e Italisë, por kjo nuk i ndaloi 
që më 1859 të shpreheshin kundër bashkimit të Italisë 
me Napoleonin (sNeue Zeito XIV, 2, S. 520495), 

Ju e shihni se Kautski e hedh poshtë kategori- 
kisht kërkesën pa kushte të pavarësisë së kombeve, 
kërkon kategorikisht që çështja të mos shtrohet vetëm 
më terrenin historik në përgjithësi, por pikërisht në 
terrenin klasor. Dhe në qoftë së ne marrim mënyrën 


£ — “Fundi i Polonisë”). Red. 
3 Kursivit është yni. 
et — Kohët e rejar KIV, 2, 1. 520. Red. 
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se si € kanë shtruar Marksi dhe Engelsi çështjen por 
joneze, do të shohim se pikërisht kështu e kanë shtruar 
edhe ata që në filim. “Gazeta e re Renaner i kushtoi 
shumë vend çështjes poloneze dhe kërkonte me ven- 
dosmëri jo vetëm pavarësinë e Polonisë, por edhe një 
luftë Gjermanisë kundër Rusisë për rimë e Polo- 
misë. Njëkohësisht edhe Marksi goditi Rugen, i cili 
kishte folur për lirinë e Polonisë në parlamentin e 
Frankfurtit dhe ishte përpjekur ta zgjidhte çështjen 
poloneze vetëm me fraza demokratiko-borgjeze për 
“padrejtësinë e turpshmer, pa bërë asnjë analizë his- 
torike. Marksi nuk ishte nga ata pedantë dhe filistinë 
të revolucionit që më shumë se nga çdo gjë kanë 
frikë nga epolemikar në çastet revolucionare në histo- 
ri. Marksi € mbuloi me .sarkazma të pamëshirshëm 
qytetarin shumanist: Ruge dhe i tregoi, nga shembulli 
i shtypjes së Francës Jugore nga Franca Veriore, se 
jo çdo shtypje kombëtare dhe jo gjithnjë lind aspira- 
'ta të ligjshme për pavarësi, nga pikëpamja e demokra- 
cisë dhe proletariatit. Marksi përmendi kushtet sho- 
qërore të veçanta, për shkak të të cilave -Polonia u 
ibë pjesë revolucionare e Rusisë, Austrisë dhe Prusisë... 
Edhe fisnikët polonezë, të cilët pjesërisht qëndronin 
ende në baza feudale, u bashkuan me vetëmohim të 
pashembullt me revolucionin demokratik-agrar. Palo- 
nia ishte bërë prej kohësh vatër e demokracisë evro- 
piane, kur Gjermania vegjetonte ende në ideologjinë 
më banale kushtetuese dhe pseudofilozofike. .. Përde- 
risa ne (gjemanët) ndihmojmë që të shtypet Polonia, 
përderisa ne € mbajmë të lidhur një pjesë të Polonisë 
pas Gjermanisë, — ne vetë mbetemi të lidhur pas 
Rusisë dhe pas politikës ruse, në nuk kemi mundësi 
të ghrohemi plotësisht as në vendin tonë nga absolu- 
tizmi patriarkal-feudal, Krijimi 1 Polonisë demokra- 
tike është kushti i parë për krijimin e Gjermanisë de- 
mokratikev”, 

Ne i cituam këto deklarata me kaq hollësi, sepse 
ato tregojnë qartë se ç'kushte historike përcaktuan 
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mënyrën e shtruarjes së çështjes poloneze më social- 
demokracinë ndërkombëtare, mënyrë që vazhdoi po- 
thuajse gjatë gjithë gjysmës së dytë të shekullit XIX. 
Të mos i përfillësh kushtet që kanë ndryshuar qysh 
atëherë, të mbrosh zgjidhjet e vjetra të marksizmit, do 
të thotë t'i qëndrosh besnik germës € jo frymës së 
teorisë, do të thotë të përsëritësh përmendsh konklu- 
zionet e vjetra, pa ditur të përdorësh metodat e traj- 
timit marksist për të analizuar situatën e re politike. 
Atëherë dhe sot, — epoka e lëvizjeve të fundit revo- 
lucionare borgjeze dhe epoka e reaksionit të tërbuar, 
e ndemjes në kulm të të gjitha forcave në pragun 
e revolucionit proletar, ndryshojnë në mënyrën më të 
qartë. Atëherë revolucionare ishte gjithë Polonia, jo 
vetëm fshatarë por edhe masa e fisnikëve. Traditat 
e luftës për çlirimin kombëtar ishin aq të forta dhe 
të thella, saqë pas disfatës në vendin e tyre bijtë më 
të mirë të Polonisë shkuan të ndihmonin kudo dhe 
në të katër anët klasat revolucionare: kujtimi i Dem- 
brovskit dhe Vrublevskitë është i lidhur pazgjidhshmë- 
risht me lëvizjen më të madhe të proletariatit në 
shekullin XIX, me kryengritjen e dundit — dhe, të 
shpresojmë, me dështimin e fundit — të punëtorëve 
të Parisit. Atëherë fitorja e plotë e demokracisë në 
Evropë ishte me të vëristë e pamundur pa rimëkëm- 
bjen e Polonisë. Atëherë Polonia ishte me të vërtetë 
mburoja e qytetërimit kundër carizmit, repart pa- 
rarojë i demokracisë, Sot klasat sunduese të Polonisë, 
shiahta në Gjermani dhe Austri, manjatët industria ' 
listë dhe financiarë më Rusi dalin si përkrahës të 
klasave sunduese në vendet që shtypin Poloninë, kurse 
krahas proletariatit polonez, i cili ka përvetësuar he- 
roikisht traditat e mëdha të Polonisë së vjetër vevo- 
lucionare, luftojnë për çlirimin e vet proletariati gjer- 
man dhe rus. Sot përfaqësuesit pararojë të marksiz- 
mit në vendin fqinj, që ndjekin me vëmendje zhvilli- 
min politik të Evropës dhe që ushqejnë simpati të 
madhe për luftën heroike të polonezëve, megjithatë, 
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pohojnë haptazi: “Tani Peterburgu është bërë qendër 
revolucionare shumë më € rëndësishme se Varshava, 
lëvizja revolucionare ruse ka sot një rëndësi ndërko- 
mbëtare më të madhe se lëvizja poloneze-. Kështu 
u shpreh Kautski qysh më 1896, duke e njohur mun- 
dësinë për të përfshirë në programin e socialdemokra- 
tëve polonezë kërkesën për rimëkëmbjen e Polonisë. 
Dhe më 1902 Meringu, duke ndjekur evolucionin e 
çështjes poloneze qysh prej 1848-s gjer në ditët tona, 
arriti në këtë përfundim: -Sikur proletariati polonez 
të donte të shkruante në flamurin e vet kërkesën për 
rimëkëmbjen e shtetit klasor polonez, për të cilin vetë 
klasat sunduese as që duan të jojnë, ai do të luante 
një komedi historike qesharake: me klasat e pasura 
mund të ndodhë një aventurë e tillë (siç ndodhi, për 
shembull, me fisnikët polonezë më 1791), por klasa pu- 
nëtore nuk duhet të bjerë kaq poshtë. Në qoftë se 
pastaj kjo utopi reaksionare nxirret në dritë me që- 
Mim që të tërhiqen në anën e agjitacionit proletar 
shtresat e inteligjencies dhe të borgjezisë së vogël, 
ndër të cilat gjen ende njëfarë jehone agjitacioni ko- 
mbëtar, atëherë kjo utopi meriton dënim të dyfishtë, 
si shfaqje e oportunizmit të padenjë, i cili për hir të 
interesave të parëndësishme dhe pa vlerë të një çasti 
bën fli interesat e thella të klasës punëtore. 

Këto interesa urdhërojnë kategorikisht që punë- 
torët polonezë në të tria shtetet që e kanë ndarë Po- 
loninë të luftojnë krah për krah me shokët e tyre 
të klasës, pa asnjë prapamendëm. Iku ajo kohë kur 
revolucioni borgjez mund të krijonte një Poloni të 
Hrë, sot Polonia mund të ringjallet vetëm me an 
revolucionit shoqëror, kur proletariati i sotëm t'i k 
putë vargonjtë e vet. 

Ne bashkohemi plotësisht me këtë përfundim që 
nxjerr Meringu. Le të shënojmë vetëm se ky përfun- 
dim mbetet krejt i drejtë edhe në qoftë se në arsyeti- 
min tonë ne nuk do të shkojmë aq larg sa ka shkuar 
Meringu. S'ka dyshim se gjendja e sotme e çështjes 
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poloneze ndryshon rrënjësisht nga ajo që ka qenë 
këtu e 50 vjet më parë. Por kjo gjendje e sotme nuk 
mund të quhet e përjetshme. S'ka dyshim se antago- 
pizmi i klasave i ka shtyrë tani në plan të fundit çë- 
shtjet kombëtare, por nuk mund të themi në mënyrë 
kategorike, në qoftë se nuk duam të biem në doktri- 
narizëm, se është e pamundur që përkohësisht në pa- 
raskenën e dramës politike të dalë kjo apo ajo çështje 
kombëtare. S'ka dyshim se rimëkëmbja e Polonisë para 
se të shembet kapitalizmi është shumë e vështirë, por 
nuk mund të thuhet se ajo është krejt e pamundur, 
ose se muk kanë për të dalë rrethana kur borgjezia 
poloneze do të marrë anën e pavarësisë etj. Dhe social- 
demokracia ruse nuk ia lidh aspak duart vetes. Ajo i 
merr parasysh të gjitha kombinimet e mundshme, 
madje të gjitha kombinimet që mund të merren me 
mend, kur ë programin e vet njohjen e së drejtës 
së kombeve për vetëvendosje. Ky program nuk për- 
jashton aspak që proletar polonez të dalë me pa- 
rullën e një republike të lirë dhe të pavarur poloneze, 
edhe sikur mundësia që kjo të realizohet para socia- 
lizmit të jetë fare e vogël. Ky program kërkon vetëm 
që një parti me të vërtetë socialiste të mos e prishë 
ndërgjegjen proletare, të mnos e errësojë luftën klaso- 
te, të mos e gënjejë klasën punëtore me fraza demo- 
kratiko-borgjeze, të mos e cenojë unitetin e luftës 
politike të “ i ërisht më këtë 
kusht, që është i vetmi kusht me të cilin me e njohim 
vetëvendosjen, qëndron tërë thelbi. Më kot mundohet 
PSP-ja ta paraqesë çështjen sikur atë e mdan nga 
socialdemokratët gjermanë ose rusë fakti se ata e mo- 
hojnë të drejtën e vetëvendosjes, të drejtën për të 
kërkuar një republikë të lirë dhe të pavarur. Nuk 
është kjo, por harrimi i pikëpamjes klasore, errësimi i 
saj me amë të shovinizmit, prishja e unitetit të luftës 
politike të sotme — ja se çfarë nuk na lejon që të 
shohim te PSP-ja një parti socialdemokrate me të 
vërtetë punëtore. Ja, për shembull, si e shtron zako- 
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nisht çështjen PSP-ja: s.. ne vetëm mund ta dobësoj- 
më carizmin, duke e shkëputur Poloninë, k ë 


ta përmbysur carizmin, këtë duhet ta bë, shokët 
rusëv. Ose edhe kështu: s.. ipas shkatërrimit të au- 


tokracisë ne do ta përcaktonim fatin tonë duke u shkë- 
putur nga Rusiar. Shihni se në ç'përfundime të për- 
bindshme të çon kjo logjikë e përbindshme qoftë edhe 
nga pikëpamja e kërkesës programatike për rinëkëm- 
bjen e Polonisë. Meqenëse një nga pasojat e mundshme 
(por në kushtet e sundimit të borgjezisë ato nuk janë 
patjetër të siguruara) të evolucionit demokratik është 
rimëkëmbja e Polonisë, për këtë arsye proletariati po- 
lonez nuk duhet të luftojë bashkë me proletariatin rus 
për përmbysjen e carizmit, por svetëmre për dobësimin 
e tij duke shkëputur Poloninë. Meqenëse carizmni. tUS 
po lidh një aleancë gjithnjë më të ngushtë me borgje- 
zinë dhe qeveritë e Gjermanisë, të Austrisë etj., për 
arsye proletariati polonez duhet ta dobësojë aie- 
ancën me proletariatin rus, gjerman etj. me të cilin 
ai hifton tani kundër së njëjtës shtypje. Kjo nuk do të 
thotë tjetër veçse të bëhen fli interesat më jetësore të 
proletariatit për hir të kuptimit demokratiko-borgjez 
të pavarësisë kombëtare. Copëtimi i Rusisë, drejt të 
cilit synon PSP-ja ndryshe nga qëllimi ynë që është 
përmbysja e autokracisë, mbetet dhe do të mbetet fra- 
zë boshe, derisa zhvillimi ekonomik t'i bashkojë më 
ngushtë pjesët e ndryshme të një të tëre politike të 
vetme, derisa borgjezia e të gjitha vendeve të bash- 
kohet gjithnjë më ngushtë kundër armikut të saj të 
përbashkët, proletariatit, dhe për aleatin € saj të për- 
bashkët: carin. Nga ana tjetër, copëtimi i forcave të 
proletariatit, i cili vuan tani nën shtypjen e kësaj au- 
tokracie, është realitet i hidhur, është rrjedhojë € 
drejtpërdrejtë e gabimit të PSP-së, rrjedhojë e drejt- 
përdrejtë e gjunjëziniit të saj përpara formulave der 
mokratiko-borgjeze. Që t'i mbyllë sytë përpara këtij 
copëtimi të proletariatit, PSP-ja detyrohet ta ulë ve- 
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ten deri te shovinizmi, t'i paraqesë, p.sh., pikëpamjet 
e socialdemokratëve rusë në këtë mënyrë: “ne (polone- 
zët)j duhet të presim revolucionin shoqëror, dhe deri 
atëherë ta durojmë pa bërë zë shtypjen kombëtares. 
Kjo është gënjeshtër. Socialdemokratët rusë jo vetëm 
që nuk kanë këshilluar kurrë asgjë të tillë, por, për 
kundrazi, ata vetë luftojnë dhe i bëjnë thirrje gjithë 
proletariatit rus që të luftojë kundër çdo shtypjeje 
kombëtare në Rusi, ata vënë në programin e tyre jo 
vetëm barazinë e plotë të gjuhës, të kombësisë etj, 
por edhe njohjen e së drejtës së çdo kombi për ta 
vendosur vetë fatin e vet. Dhe në qoftë se, duke e 
njohur këtë të drejtë, përkrahjen e kërkesave të pa- 
varësisë kombëtare nga ana jonë ne ua nënshtrojmë 
interesave të luftës së proletariatit, vetëm një shovinist 
murd ta shpjegojë qëndrimin tonë si mosbesim të ru- 
sëve ndaj jorusëve, sepse në të vërtetë ky qëndrim 
duhet të burojë medoemos nga mosbesimi i proleta- 
riatit të ndërgjegjshëm ndaj borgjezisë. Sipas PSP-së 
çështja kombëtare përmblidhet e tëra në antitezën: 
ne: (polonezët) dhe atar (gjermanët, rusët 
se socialdemokrati vë në plan të parë antitezën: vës 
— proletarët dhe satar — borgjezia. “Ne-, proletarët, 
e kemi varë me dhjetëra herë se si i tradhton borgjezia 
interesat e li të atdheut, të gjuhës dhe të kombit 
sa herë që i del përpara proletariati revolucionar. Ne 
pamë se si borgjezia franceze u shit te prusianët në 
çastin e shtypjes më të madhe dhe të poshtërimit më 
të madh të kombit francez, pamë se si qeveria e 
mbrojtjes kombëtare u shndërrua në qeveri të tradh- 
tisë ndaj popullit, pamë se si borgjezia e një kombi 
të shtypur thirri në ndihmë ushtarët e kombit shtypës 
për të shtypur bashkatdhetarët e vet proletarë, që ki- 
shin guxuar të zgjatnin duart për të marrë pushtetin. 
Dhe ja pse, pa u turbulluar aspak nga sulmet shovi- 
niste dhe oportuniste, ne do t'i themi gjithnjë punë- 
torit polonez: vetëm aleanca e plotë dhe më e ngushtë 
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me proletariatin rus mund t'i plotësojë kërkesat e 
hiftës së sotme politike kundër autokracisë, vetëm një 
aleancë e tillë mund të jetë garanci për një çlirim 
politik dhe ekonomik të piotë. 

Ato që thamë për çështjen poloneze vlejnë tërë- 
sisht edhe për çdo qështje tjetër Kombëtare. Historia 
e mallkuar e autokracisë na ka lënë si trashëgim një 
largim të madh ndër klasat punëtore të kombësive të 
ndryshime, të shtypura nga kjo autokraci. Ky largim 
është një e keqe shumë e madhe, një pengesë shumë 
e madhe në luftën kundër autokracisë, dhe ne nuk 
duhet ta ligjësojmë këtë të keqe, ta konsakrojnë këtë gjë 
të shëmtuar me asnjë sparimi: të mëvetësisë së partive 
ose të rfederatëso së partive. Natyrisht, ë. më lehtë 
dhe më thjesht të ndjekësh vijën e qëndresës më të 
vogël duke u strukur secili në këndin € vet sipas 
parimit: stymi im të shkojë drejte, siç do që të bëjë 
tani edhe Bundi. Sa më shumë e kuptojmë nevojën 
e bashkimit, sa më shumë jemi të bindur për pamundë- 
sinë e një sulmi të përbashkët kundër autokracisë pa 
një bashkim të plotë, sa më e theksuar bëhet domos- 
doshmëria e organizimit centralist të luftës në kushtet 
tona politike, — aq më pak ne mund të kënaqemi me 
një zgjidhje stë thjeshtër të çështjes, e cila në të vër- 
tetë është një zgjidhje sa për sy e faqe dhe thellësisht 
e rreme. Në qoftë se nuk kuptohet dëmi që sjell 
largimi, në qoftë se mungon dëshira për ti dhënë fund 
me çdo kusht dhe përfundimisht këtij largimi në kam- 
pin e partisë proletare, — atëherë s'është nevoja as 
për gjethen e fikut të federatës, atëherë s'kemi as 
pse t'i përvishemi zgjidhjes së n, çështjeje, të cilën 
njëra “anës praktikisht nuk do që ta zgjidhë, atëherë 
është mirë që ta lëmë në dorë të mësimeve të vetë 
jetës dhe të lëvizjes reale që të na bindin se sa i nevoj- 
shëm është centralizmi për të siguruar suksesin e luf- 
tës së proletarëve të çdo kombësie, të shtypur nga 


21 


autokracia, kundër kësaj autokracie dhe kundër borgje- 
zisë ndërkombëtare që po bashkohet gjithnjë më 
ngushtë. 


“iskrar Nr. 44, Veprat, bot. shqip, vëll. 8, 
15 korrik 1903 FK 523-554 
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N ga sNGJARJET NË BALLKAN DHE NË PERSI 


Këto kohët e fundit me ngjarjet në Ballkan është 
mbushur shtypi politik jo vetëm i Rusisë, por edhe 
i gjithë Evropës, Për njëfarë kohe rreziku i një lufte 
evropiane dukej fare i afërt, dhe ky rrezik edhe sot 
e kësaj dite — megjithëse ka shumë të ngjarë që puna 
të kufizohet vetëm me një bujë dhe zhurmë të madhe 
e të mos arrijë deri te lufta — nuk është Zhdukur. 

Ti hedhim një vështrim të përgjithshëm karakte- 
rit të krizës dhe detyrave që ajo vë përpara partisë 
punëtore ruse. 

Zgjimi i popujve të Azisë për të marrë pjesë në 
jetën politike pati një shtytje veçanërisht të fortë nga 
lufta ruso-japoneze dhe nga revolucioni TUS. Por ky 
zgjim u përhap aq ngadalë nga një vend në tjetrin, 
saqë në Persi rolin vendimtar e luajti dhe vazhdon ta 
luajë kundërrevolucioni rus, kurse revolucioni turk 
hasi menjëherë në koalicionin kundërrevolucionar të 
shteteve të tjera me Rusinë në krye. Është e vërtetë 
se kjo tezë e fundit, në vështrim të parë, është në 
kundërshtim me tonin e përgjithshëm të shtypit evro- 
pian dhe të deklaratave të diplomacisë: po t'i dëgjosh 
këto deklarata, po t'u zësh besë artikujve të organeve 
gjysmëzyrtare — të gjithë janë plot -simpativ për 
Turqinë e përtëritur, të gjithë nuk duan veçse forcimin 
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dhe zhvillimin e regjimit kushtetues në Turqi, të gjithë 
nuk dinë si ta lavdërojnë maturinë: e xhonturqve 
borgjezë. 

Por të gjitha këto fjalë janë vetëm një shembull 
i hipokrizisë së poshtër borgjeze të qeverive të sotme 
reaksionare të Evropës dhe të borgjezisë së sotme 
reaksionare evropiane. Në të vërtetë asnjë vend evro- 
pian që e quan veten demokratik, asnjë parti borgje- 
ze e Evropës që quhet demokratike, përparimtare. 
berale, radikale etj., nuk ka dhënë asnjë provë të dë- 
shirës së sinqertë për ta ndihmuar revolucionin turk, 
për të ndihmuar fitoren dhe konsolidimin e tij. Për- 
kundrari, të gjithë kanë frikë nga suksesi i revolucionit 
turk, sepse ky sukses do të shënonte në mënyrë të 
pashmangshme, nga njëra anë, zhvillimin e aspiratave 
për autonomi dhe për një demokraci të vërtetë në 
gjithë popujt e Ballkanit, nga ana tjetër, fitoren e re- 
volucionit persian, do të ishte një shtytje e re mër lë- 
vizjen demokratike në Azi, do të shënonte forcimin e 
luftës për pavarësinë e Indisë, krijimin e regjimeve 
të lira gjatë gjithë kufirit të madh rus, si pasojë, kri- 
jimin e kushteve të reja që do ta vështirësonin poli- 
tikën e carizmit ultrareaksionar dhe do ta lehtësonin 
hovin e revolucionit në Rusi, e kështu me radhë. 

Thelbi i ngjarjeve që pe zhvillohen tani në Ball- 
kan, në Turqi, në Persi është koalicioni kundërrevo- 
lucionar i fuqive të Evropës kundër demokratizmit që 
po rritet në Azi, Të gjitha përpjekjet e qeverive tona, 
tërë propaganda e gazetave të mëdhar evropiane sy- 
nojnë ta errësojnë këtë fakt për ta çorientuar opinionin 
publik, për ta maskuar me fjalime hipokrite dhe akro- 
baci diplomatike koalicionin kundërrevolucionar të të 
ashtuquajturave kombe të qytetëruara të Evropës kun- 
dër kombeve të Azisë, që janë më pak të qytetëruara, 
por që kanë më shumë etje për demokraci. Dhe gjithë 
thelbi i politikës së proletariatit në çastin e tanishëm 
është që t'ua çjerrë maskën hipokritëve borgjezë, të 
zbulojë përpara syve të masave më të gjera popullore 
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karakterin reaksionar të qeverive evropiane, të cilat 
nga frika e luftës proletare luajnë në vendet e tyre, 
dhe ndihmojnë që ta luajnë edhe të tjerët, rolin e 
xhandarit për revolucionin në Azi. 

Rrjeti i intrigave, me të cilat Evropa ka rrethuar 
të. gjitha ngjarjet në Turqi dhe në Ballkan, është jar 
shtëzakonisht i dëndur, dhe publiku mikroborgjez bie 
në grackën e diplomatëve, të cilët mundohen ta përqen- 
drojnë vëmendjen te vogëlsitë, te hollësitë, te anët € 
veçania të ngjarjeve që po zhvillohen: mundohen ta 
errësojnë kuptimin e gjithë procesit në tërësi. Përkun- 
Grazi, detyra jonë, detyra e soçialdemokracisë ndërko- 
mbëtare është t'i shpjegojë popullit pikërisht këtë li 
dhje të përgjithshme të ngjarjeve, të shpjegojë tenden- 
cën kryesore dhe prapaskenën e të gjitha ngjarjeve që 
pa zhvillohen. 

Konkurrenca e shteteve kapitaliste që duan ctë 
rrëmbejnë thelën- dhe t'i zgjerojnë zotërimet dhe ko- 
lonitë e tyre, — pastaj frika e një lëvizjeje demokrar 
tike të pavarur ndër popujt e varur ose që janë nën 
dKujdestarinëv, e Evropës, — ja dy forcat lëvizëse të 
gjithë politikës evropiane, Xhonturqit i lavdërojnë për 
qëndrimin e tyre të matur dhe të përmbajtur, d.m.th. 
revolucionin turk e lavdërojnë sepse është 1 dobët, 
sepse nuk i zgjon shtresat e ulëta të popullit, nuk ngjall 
iniciativën e vërtetë të masave, e lavdërojnë sepse ai 
mban një qëndrim armiqësor ndaj Juftës proletare që 
po fillon në Perandorinë Otomane, — dhe njëkohësisht 
vazhdojnë ta grabitin Turqinë si përpara. E lavdërojnë 
sepse ka mundësi të vazhdojë si përpara grabitja e 
zotërimeve turke. 1 lavdërojnë xhonturqit dhe vazhdoj- 
në një politikë që çon haptazi në copëtimin e Turqisë, 
Shumë drejt dhe hollë u shpreh për këtë -Gazeta po 
pullore e Lajpcigute, organ 1 socialdemokratëve të 
vendit: 


“Në maj 1791 disa burra shteti largpamës, që donin me të 
vërtetë të mirën e atdheut, shpallën reformën politike në 
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Poloni. Mbreti 1 Prusisë dhe perandori i Austrisë e lavdëruan 
kushtetutën e 3 majit, e përshëndetën atë, si një vepër “që i 
sjell lumturinë shtetit fqinje. Gjithë bota lavdëroi reformatorët 
polonezë, të cilët ndryshe nga jakobinët e tmerrshëm të Pari- 
sit u treguan stë maturr në këtë punë... Më 28 janar 1798 
Prusia, Austria dhe Rusia nënshkruan marrëveshjen për copë- 
timin e Polonisël 

Në gusht 1908 xhonturqit shpallën 
cila u zbaiua në mënyrë jashtëzakonisht të qetë. 
bota i lavdëroi xhonturqit, të cilët ndryshe nga so 
tmerrshëm në Rusi u treguan stë maiurr në këtë punë... Në 
tetor 1908 po zhvillohet një varg ngjarjesh. të cilat çojnë të 
gjitha në copëtimin e Turqisë. 


8 reformë politike, e 
Gjithë 


Dhe me të vërtetë do të ishte një gabim fëmijëror 
sikur ndonjëri tu zinte besë fjalëve të diplomatëve, 
pa marrë parasysh veprat e tyre, ndërhyrjen kolektive 
të shteteve kundër Turqisë revolucionare. Mjafton të 
krahasojmë takimin dhe bisedimet që u zhvilluan ndër- 
mjet ministravë të Punëve të Jashtme dhe kryetarëve 
të disa shteteve -—— me ngjarjet e mëvonshme, që të 
zhduket si tym besimi naiv në deklaratat e diploma- 
tëve. Në gusht dhe në shtator, pikërisht pas revolucio- 
nit xhonturk dhe përpara deklaratave të Austrisë dhe 
të Bullgarisë, ne shohim takimin € z. Izvolski në Karls- 
bad dhe Marienbad me mbretin Eduard, me kryemi- 
nistrin e republikës franceze Klemanso, takimin e mi- 
nistrit të Punëve të Jashtme të Austrisë fon Erental 
me ministrin e Punëve të Jashtme të Italisë Titoni në 
Saleburg, pastaj takimin e Izvolskit me Erentalin më 
15 shtator në Buhloe, takimin e Ferdinandit, princit 
të Bullgarisë, me Franc-Josifin në Budapest, takimin 
e Izvolkkit me fon Shenin, ministrin e Punëve të 
Jashtme të Gjermanisë, pastaj me Titonin dhe me 
mbretin e Italisë. 

Këto fakte flasin vetë. Para deklaratës së Austrisë 
dhe Bullgarisë të gjitha gjërat kryesore ishin diskutuar 
në mënyrën më konspirative dhe të drejtpërdrejtë në 
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takimet personale të mbretërve dhe ministrave, ndër- 
mjet gjashtë fuqive: Rusisë, Ausirisë, Gjermanisë, 
Halisë, Francës dhe Anglisë. Diskutimet që filluan 
pastaj në shtyp rreth çështjes nëse Erentali kishte thë- 
në të vërtetën se Italia, Gjermania dhe Rusia kishin 
dhënë pëlqimin e tyre për aneksimin (bashkimin) e 
Bosnjës dhe të Hercegovinës nga Austria apo jo, — të 
gjitha këto janë fund e krye komedi, janë vetëm orvat- 
je për ta larguar vëmendjen, janë një grackë në të ci- 
lën mund të bien vetëm filistinët Nberalë. Krerët e po- 
ltikës së jashtme të shteteve evropiane, Izvoiskët, 
Frentalët dhe gjithë banda e kusarëve me kurorë bash— 
kë me ministrat e tyre, ia hodhën me qëllim këtë 
kodkë shtypit: hani kokën midis jush, zotërinj, sa të 
lodheni për të gjetur se kush gënjeu dhe kush u gë- 
njye dhe kush ia hëngri hakun tjetrit, Austria Rusisë, 
Bullgaria Austrisë etj., kush e grisi ci paris Traktatin 
e Berlinitë, çfarë qëndrimi mban njëri dhe tjetri ndaj 
planit për një konferencë të fuqive të tjera të Këtij 
Hoji. Urdhëroni, tërhiqeni opinionin publik me këto çë- 
shtje interesante dhe të rëndësishme — ol jashtëzako- 
misht të rëndësishmet Pikërisht këtë duam ne, që të 
fshihet thelbi kryesor i çështjes: fakti se është arritur 
marrëveshja qysh më parë për gjërat themelore, 
d.m.th. për të ndërhyrë kundër revolucionit xhonturk, 
për hapat e mëtejshëm në lidhje me copëtimin e Tur- 
qisë, për të rishikuar në këtë ose atë formë: çështjen 
e Dardaneleve, për t'i lejuar carit ultrareaksionar rus 
që të shtypë revolucionin persian. Ja ku qëndron. gjithë 
thelbi, ja për çfarë ne, udhëheqësit e borgjezisë reak- 
sjonare të gjithë Evropës, kemi me të vërtetë nevojë 
dhe ja se çfarë po bëjmë. Dhe budallenjtë liberalë le 
të Nomotitin në shtyp dhe në parlamentet rreth çësh- 
tjes se si filloi kjo mesele dhe çfarë tha njëri e tjetri 
dhe c'formë duhet të marrë përfundimisht, si duhet 
të nënshkruhet dhe të paraqitet gjithë botës politika 
e grabitjeve koloniale dhe e shtypjes së lëvizjeve de- 
mokratike. 
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Shtypi liberal i të gjitha shteteve më të mëdha 
të Evropës —- me përjashtim të Austrisë, që është më 
te ngopurr në çastin e tanishëm — sot nuk bën tjetër 
veçse akuzon qeverinë e vet së nuk i respekton sa 
duhet interesat e veta kombëtare. Liberalët e çdo vendi 
e paraqesin vendin e tyre, qeverinë e tyre si më të 
pazonjën, si viktimë të gënjyer, që ka ditur të spërfi- 
tojë- më pak se të gjithë nga gjendja etj. risht 
k politikë ndjekin edhe kadetët tanë, të cilët kanë 
arritur prej kohësh të thonë se sukseset e Austrisë 
ngjallin azilin midis tyre (kështu u shpreh fjalë për 
fjalë z. Miliukov). Gjithë kjo politikë e borgjezëve li- 
beralë në përgjithësi, dhe politika e kadetëve tanë në 
mënyrë të veçantë, është hipokrizia më e neveritshme, 
është tradhtia më e poshtër që u bëhet interesave të 
vërteta të përparimit dhe të lirisë. Sepse një politikë 
e tillë, së pari, e errëson ndërgjegjen demokratike të 
masave popullore, duke e lënë në heshtje komplotin 
e qeverive reaksionare: së dyti, ajo shtyn çdo vend në 
rrugën e së ashtuquajturës politikë të jashtme aktive, 
d.m.th. miraton sistemin e grabitjeve koloniale dhe të 
ndërhyrjes së shteteve të tjera në çështjet e Gadishullit 
Balikanik, ndërhyrje që është gjithnjë reaksionare, së 
treti, kjo politikë bën haptazi lojën € reaksionit, duke 
ngjallur ndër popujt interes për pjesën që do të ma- 
rrim —er, për pjesën që do të —nar takojë kur të bë- 
het ndarja, për pjesën. që -ner do të përfitojmë. Qe- 
veritë reaksionare pikërisht në çastin e tanishëm, më 
shumë nga të gjitha, kanë nevojë pikërisht të kenë 
mundësi t'i referohen sopinionit publike për t'i për 
forcuar pushtimet e tyre ose kërkesat për skompensi- 
mer etj. Shikoni, duan të thonë ata, shtypi i vendit 
tëm më akuzon se jam treguar tepër bujar, se nuk i 
kam mbrojtur sa duhet interesat kombëtare, se kam 
bërë lëshimë, ai më kanoset me luftë, si pasojë, kër- 
kesat e mia, si kërkesa nga më -elementaret dhe të 
drejtar, duhet të plotësohen deri në fundi 

Politika e kadetëve rusë, si dhe politika e borgje- 
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zëve liberalë të Evropës, është servilizëm përpara qe- 
verive reaksionare, është mbrojtje e pushtimeve kolo- 
niale, e grabitjeve dhe e ndërhyrjeve në punët e hua- 
ja. Politika e kadetëve është veçanërisht e dëmshme 
meqë bëhet nën flamurin e copozitëse, dhe si pasojë 
çorienten shumë e shumë njerëz, ngjall besim ndër 
ata që nuk kanë besim në qeverinë ruse, prish ndër- 
gjegjen e masave. Prandaj edhe deputetët tanë në 
Dumë dhe të gjitha organizatat tona të partisë duhet 
të kenë parasysh se nuk mund të bëjmë asnjë hap 
serioz në punën e propagandës dhe të agjitacionit so- 
cialdemoktat për ngjarjet në Ballkan, po të mos shpjer 
gojmë edhe nga tribuna e Dumës, edhe në trakte, edhe 
në inbledhje, lidhjen midis politikës reaksionare të 
autokracisë dhe opozitës hipokrite të kadetëve. Nuk 
mund f'ia shpjegojmë popullit gjithë dëmin, gjithë ka- 
rakterin reaksionar të politikës cariste, po nuk i shpje- 
guam atij se politika e jashtme kadete në thelb është 
e njëjta gjë. Nuk mund të luftojmë kundër shovinizmit 
dhe pogromizmit në politikën e jashtme, po nuk luf- 
tuam kundër llafeve, dredhive, frazave gjysmake dhe 
manovrave të kadetëve. 

Ja një shembull që tregon se ku i çon socialistët 
pajtimi me pikëpamjen e borgjezisë liberale. Në orga- 
nin e njohur të oportunistëve -Sozialistische Monat- 
shefter (cE Përmuajshmja socialistë — 777:) Maks 
Shipeli shkruan për krizën ballkanike: Pothuajse gji- 
thë anëtarët e pari me mend në kokë do ta quanin 
gabim sikur të mbizotëronte mendimi që u shpreh edhe 
një herë para pak kohe në organin tonë qendror të 
Berlinit (d.m.th. në gazetën xVorvvëris-t), konkretisht: 
mendimi se Gjermania nuk ka se çfarë të kërkojë as 
në ndryshimet e tanishme, as në ndryshimet e ardh- 
shme në Ballkan. Kuptohet se ne nuk dukhet të synoj- 
më të realizojmë pushtime territoriale... Por është e 
padiskutueshme se rigrupimet e mëdha të shteteve në 


Ke ePërparar. Red. 
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këtë zonë, që shërbejnë si një hallkë ndërlidhëse e 
rëndësishme ndërmjet Evropës, gjithë Azisë dhe një 
pjese të Afrikës, e prekin më drejipërdrejt gjendjen 
tonë ndërkombëtare... Tani për tani nuk mund të ili- 
tet në asnjë mënyrë për një rëndësi pak a shumë ven- 
dimiare të sistemit reaksionar rus... Rusinë... ne nuk 
kemi arsye ta quajmë armike në çdo rast dhe me çdo 
kusht, siç e quante demokracia e dhjetëvjetëshit të 
gjashtë të shekullit të kaluare (S. 1319). 

Ky liberal idiot, që fshihet nën maskën e socia- 
Istit, nuk i ka parë intrigat reaksionare të Rusisë pra- 
pa skujdesite të saj për evëllezërit shavëvi Duke thë- 
në: -Me- (në emër të borgjezisë gjermane). gjendja -jo- 
nër etj., ai nuk sheh as grushtin që iu dha revolucio- 
nit xhonturk, as hapat e Rusisë kundër revolucionit 
persiani 

Fjalët që cituam janë botuar në numrin e 22 tetorit 
të revistës. Më 18 (5) tetor sNovoje Vremjar botoi një 
artikull të bujshëm ku thuhej se sanarkia në Tavriz 
arriti përpjesëtime të pabesueshmer, se gjoja qyteti 
është gjysmë i shkatërruar dhe i grabitur nga revolu- 
cionarët gjysmëbarbarëv. Fitorja e revolucionit mbi 
trupat e shahut në Tavriz, siç e shihni, ngjalli menjë- 
herë tërbimin e organit gjysmëzyrtar rus. Udhëheqësi 
i trupave revolucionare persiane, Satar-hani, quhet në 
këtë artikull cPugaçov aderbejxhanase (Aderbejxhani 
ose Azerbejxhani është një krahinë e veriut të Persisë: 
qyteti kryesor i kësaj krahine është Tayrizi, popullsia 
e kësaj krahine, sipas Reklysë, përbën gati 175 e gjithë 
popullsisë së Persisë). “Lind pyetja, — shkruante ciYo- 
voje Vremjar, — a mund t'i durojë Rusia pa mbarim 
të gjitha këto gjëra të shëmtuara që e dëmtojnë treg- 
tinë tonë në kufirin persian, tregti që arrin në miliona 
rubla”.. Nuk duhet harruar se gjithë Transkaukazia 
Lindore dhe Aderbejxhani nga pikëpamja etnografike 
ja jë e tërë e vetme... Gjysmintelektualët tatarë 
të Transkaukazisë, duke harruar se janë shtetas rusë, 
treguan simpati të zjarrtë për turbullirat e Tavrizit 
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dhe po dërgojnë atje vullnetarët e tyre... për ne ka 
shumë më tepër rëndësi që Aderbejxhani, i cili ndo- 
dhet afër kufijve tanë, të qetësohet. Sado e hidhur që 
mund të jetë, rrethanat mund ta detyrojnë Rusinë, me 
gjithë dëshirën e saj për të mos bërë asnjë ndërhyrje, 
që ta marrë përsipër vetë këtë punë-. 

Më 20 tetor gazeta gjermane -Gazeta e Frankfur- 
tit mori një telegram nga Peterburgu ku thuhej se esi 
kompensime për Rusinë parashikohet okupimi i Ader- 
bejxhanit. Më 24 (11) tetor po kjo gazetë botoi një te- 
legram nga Tavrizi: sPardje gjashtë batalione të k 
bësorisë ruse bashkë me kavalerinë dhe artilerinë 
katëse kaluan kufirin persian dhe priten sot në Tavriz 

Trupat ruse kaluan kufirin persian pikërisht atë 
ditë kur 'M, Shipeli, duke përsëritur si skllav sigurimet 
dhe ulërimat e shtypit liberal dhe policor, u thoshte 
punëtorëve gjermanë se rëndësia e Rusisë, si mburojë 
e reaksionit, perëndoi dhe se është gabim që ajo të 
quhet armike me çdo kusht. 

Pritet një masakrim i ri i revolucionarëve persianë 
nga trupat e Nikoliai Gjakësorit. Pas veprimit jozyr- 
tar të Ljahovit vjen pushtimi zyrtar i Aderbejxhanit 
dhe përsëritet në Azi ajo që bëri Rusia në Evropë më 
1849, kur Nikollai I dërgoi trupat kundër revolucionit 
hungarez. Ndër partitë borgjeze në Evropë atëherë 
kishte ende një demokraci të vërtetë, që ishte e zonja 
të luftonte për lirinë, e jo vetëm të llomotiste në më- 
nyrë hipokrite për të, siç bëjnë në ditët tona gjithë 
demokratët borgjezë. Rusia duhej të luante atëherë ro- 
lin e xhandarit të Evropës të paktën kundër disa ven- 
deve evropiane, Sot të gjitha shtetet më të mëdha të 
Evropës, pa përjashtuar republikën demokratike: të 
Klemansoit të kuqr, të frikësuar deri në palcë nga çdo 
zgjerim 1 demokraçisë në vendin e tyre, si diçka që 
është në dobi të proletariatit, e ndihmojnë Rusinë të 
luajë rolin e xhandarit të Evropës. 

S'ka asnjë dyshim se në komplotin reaksionar të 


31 


shtatorit ndërmjet Rusisë, Austrisë, Gjermanisë, Natisë. 
Francës dhe Anglisë është parashikuar t'i jepet .dliri 
veprimi: Rusisë kundër revolucionit persian. Nuk ka 
asnjë rëndësi nëse kjo u shkrua apo jo në ndonjë do- 
kument të fshehtë, i cili mund të botohet pas shumë 
vjetësh në ndonjë përmbledhje materialesh historike, 
apo nëse Izvolski ua tha këtë vetëm me gojë bashkë- 
biseduesve të tij shumë të dashur, apo nëse vetë këta 
bashkëbisedues -danë të kuptohejr se ne do të kalojmë 
nga gpushtimetr në sancksimetr, kurse ju, ndoshta, nga 
veprimet e Ljahovit në sokupimine, ose diçka tjetër, 
— të gjitha këto kanë fare pak rëndësi. Rëndësi ka 
vetëm një gjë: cilado të ketë qenë forma e komplotit 
kundërrevolucionar të shtatorit ndërmjet fuqive, ky 
komplot është fakt dhe kuptimi i tij po bëhet çdo ditë 
më i qartë. Ky është një komplot kundër proletariatit 
dhe kundër demokracisë. Ky është një komplot për 
shtypjen e hapët të revolucionit në Azi ose për t'i dhë- 
në grushte të tërthorta këtij revolucioni. Ky është një 
komplot për vazhdimin e grabitjeve koloniale dhe të 
pushtimeve territoriale sot në Ballkan, nesër në Persi, 
pasnesër, ndoshta, në Azinë e Vogël, në Egjipt eti. etj. 
Vetëm revolucioni botëror i proletariatit mund ta 
përmbysë këtë forcë të bashkuar të kusarëve me kuro- 
rë në krye dhe të kapitalit ndërkombëtar. Detyra e 
ngutshme e të gjitha partive socialiste është ta forcojnë 
agjitacioni masat, t'ia cjerrin maskën lojës së di- 
plomatëve gjitha vendeve dhe t'i tregojnë konkre- 
tisht, qartë gjitha faktet që dëshmojnë për rolin 
e poshtër të të gjitha fuqive aleate, pa dallim, si të 
. atyre që kryejnë drejtpërsëdrejti funksionet e xhanda- 
rit, ashtu edhe të atyre që luajnë rolin e ndihmësve, të 
miqve dhe financierëve të këtij xhandari. 
Deputetëve socialdemokratë rusë të Dumës, — ku 
pritet edhe deklarata e Izvolskit, edhe interpelanca 
kadeto-oktiabriste, —- u takon tani një detyrë jashtë- 
zakonisht e rëndë, por njëkohësisht jashtëzakonisht 
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e lartë dhe e madhe. Ata jenë anëtarë të një institu- 
cioni që maskon politikën e fuqisë reaksionare krye- 
sore, të komplotistit kryesor të kundërrevolucionit, dhe 
ata duhet të gjejnë zotësinë dhe burrërinë të thonë 
gjithë të vërtetën. Në një çast të tillë, si ai që po je- 
tojmë sot, deputetëve social demokratë të Dumës ultra- 
reaksionare u është dhënë shumë, por edhe shumë do 
të kërkohet prej tyre. Sepse përveç tyre asnjeri në 
Dumë nuk mund ta ngrejë zërin kundër carizmit nga 
pozita jooktjabriste-kadete. Dhe sprotestar kadete në 
një kohë të tillë dhe në rrethana të tilla është më keq 
se hiç, sepse kjo mund të jetë vetëm një protestë e 
dalë nga gjiri po i asaj tufe ujqish kapitalistë dhe në 
emër të po asaj politike ujqish. 

Prandaj si fraksioni ynë në Dumë, ashtu edhe të 
gjitha organizatat e tjera të partisë sonë le t'i përvi- 
shen punës. Agjitacioni në masat ka sot një rëndësi 
mjëqind herë më të madhe se në kohët e zakonshme. 
Në gjithë agjitacionin tonë të partisë dri rrethana duhet 
të vihen në plan të parë. Së pari, në kundërshtim me 
gjithë shtypin reaksionar dhe Jiberal, duke filluar që 
nga qindëshet e zeza e deri te kadetët, socialdemokra- 
cia çjerr maskën e lojës diplomatike të konferencave, 
të marrëveshjeve ndërmjet fuqive, të aleancave me 
Anglinë kundër Austrisë ose me Austrinë kundër Gjer- 
manisë ose të çfarëdolloj aleance tjetër. Detyra jonë 
është të tregojmë faktin e komplotit reaksionar të tur 
qive, i cili është kurdisur prej kohësh dhe të cilin qe- 
veritë përpiqen me të gjitha forcat ta maskojnë me 
komedinë e bisedimeve më të hapëta. Kundër kome- 
dive diplomatike, për ti shpjeguar popullit të vërtetën, 
për ia demaskuar reaksionin ndërkombëtar antiprole- 
tart Së dyti, ne duhet të shpjegojmë frytet dhe rezul- 
tatet reale, e jo me fjalë, të këtij komploti: grushti 
kundër revolucionit turk — bashgëpunimi i Rusisë në 
shtypjen e revolucionit persian — ndërhyrja në punët 
€ huaja dhe shkelja e parimit themelor të demokracisë, 
të së drejtës së kombeve për vetëvendosje. Programi 
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ynë, si dhe programi i gjithë socialdemokratëve të bo- 
tës, € anbron këtë të drejtë. Dhe nuk ka asgjë në re- 
aksionare sesa kujdesi i austriakëve, nga njëra anë, dhe 
i ultrareaksionarëve rusë, nga ana tjetër, për avëllezë- 
rit sllavës. Ky gkujdesr fsheh intrigat më të poshtra, 
për të cilat Rusia është bërë e famshme prej kohësh 
në Ballkan. Ky skujdesr synon gjithnjë të godasë de- 
mokracinë e vërtetë në këto ose ato vende ballkanike. 
I vetmi ekujdese i sinqertë i fuqive për vendet bali— 
kanike mund të ishte një dhe vetëm një: të lihen të 
lira të vendosin. vetë fatin e tyre, të mos u hehmohet 
jeta me ndërhyrje mga jashtë, të mos futen shkopinj 
në rrotat e revolucionit turk. Por, sigurisht, klasa pu- 
nëtore nuk mund të presë nga borgjezia një politikë 
të dillë t 

Të gjitha partitë bongjeze — deri te partitë më 
liberale dhe -demokratiker me emër, duke përfshirë 
edhe kadetët tanë — qëndrojnë në pikëpamjet e poli- 
tikës së jashtme kapitaliste. Kjo është rrethana e tretë, 
të cilën socialdemokracia duhet ta vërë në dukje në 
mënyrë të veçantë. Liberalët dhe partia kadete në thelb 
duan edhe ata po atë garë ndërmjet kombeve kapi- 
taliste, duke propozuar vetëm forma të tjera të kësaj 
gare, të ndryshme nga ato të qindësheve të zeza, duke 
kërkuar marrëveshje të tjera ndërkombëtare, të ndry- 
shme nga ato mbi të cilat mbështetet tani qeveria. 
Dhe kjo luftë liberale kundër një forme të politikës 
së jashtme borgjeze për një formë tjetër të po kësaj 
politike, këto kritika liberale që i bëhen qeverisë se ajo 
ka mbetur prapa nga të tjerat (në punën € grabitjeve 
dhe të ndërhyrjevel) ushtrojnë ndikimin më të dëm- 
shëm mbi masat. Poshtë çdo politikë koloniale, poshtë 
gjithë politika e ndërhyrjeve dhe e luftës kapitaliste 
Për tokat e huaja, për popujt e huaj, për privilegje të 
reja, për tregje të reja, për ngushticat etj.i Socialde- 
mokracia nuk bashkohet me utopinë absurde mikro- 
borgjeze të përparimit spaqësor dhe të drejtës kapi- 
talist. Socialdemokracia lufton kundër gjithë shoqërisë 
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kapitaliste, duke ditur se nuk ka në botë tjetër mbroj- 
tës të paqes dhe të lirisë përveç proletariatit revolur 
cionar ndërkombëtar. 


“Proletari: Nr. $T7, Veprat, bot. shqip, vëll. 15, 
f. 242-253 


16 (29) tetor 1908 
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NJË LOJË KUMARI 


sNovoje Vremjar po i zbulon të gjitha planet e 
nacionalistëve rusë. Kur e lexon këtë gazetë -ane influ- 
encë- ndër qarqet e lartpërmendura si edhe ndër oktja- 
bristët, plani që ata zbatojnë me këmbëngulje për të 
grabitur Turqinë del i qartë. 

Si zakonisht, politika e shovinizmit dhe e pushti- 
mit të tokave të huaja bëhet para së gjithash duke 
ndërsyer opinionin publik kundër Austrisë. Popujt 
e Ballkanit — shkruan -Novoje Vremjar, — u ngritën 
në luftën e shenjtë për pavarësi. Diplomacia austriake 
po ruan çastin më të volitshëm për t'i grabitur. 

Austria rrëmbeu një thelë (Bosnjën dhe Hercegovi- 
nën), Halia rrëmbeu edhe ajo një thelë (Tripolin), tani na 
ka ardhur radha të përfitojmë edhe ne — kjo është 
politika e gazetës -Novoje Vremjar. Lufta e shenjtë 
për pavarësir nuk është veçse një frazë për ti gënjyer 
njerëzit e padjallëzuar, sepse te ne në Rusi askush nuk 
i ka marrë aq nëpër këmbë parimet me të vërtetë 
demokratike të pavarësisë së vërtetë të të gjithë po- 
pujve sa nacionalistët dhe oktjabristët. 

Pse mendojnë nacionalistët se tani çasti është 1 
përshtatshëm për një politikë grabitjeje” Dhe kjo 
shihet qartë nga sNovoje Vremjar. Italia, thotë ajo, 
nuk do të luftojë, për Austrinë është e rrezikshme të 
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fillojë një luftë kundër sllavëve të Ballkanit, sepse ajo 
ka një popullsi prej shumë milionë banorësh të afërt me 
ta, as Gjermania nuk do që të rrezikojë një luftë evro- 
piane për të shpartalluar Turqinë. 

Llogaritë e nacionalistëve janë të hapëta dhe në 
kulm të paturpshme. Ata thonë fjalë të mëdha për 
duftën € shënjtë për pavarësinër € popujve, kurse vetë 
luajnë me gjakftohtësinë më të madhe me jetën € 
miliona njerëzve, duke i shtyrë popujt në kasaphanë 
për hir të fitimeve të një grushti tregtarësh dhe fabri- 
kantësh, 

Aleanca tripalëshe (Gjermani, Austri, Itali) sot për 
sot është dobësuar, sepse Italia ka shpenzuar 800 mi- 
lionë franga për luftën kundër turqve dhe në Balikan 
rinteresaty e Italisë dhe të Austrisë nuk përputhen. 
Italia do që të rrëmbejë edhe një thelë — Shqipërinë, 
Austria nuk do që ta lejojë këtë. Duke i mbështetur llo- 
garitë e veta në këtë fakt, nacionalistët tanë bëjnë një 
lojë kumari të dëshpëruar, duke u mbështetur në 
forcën dhe pasurinë e dy shteteve të marrëveshjes tri- 
palëshe (Angli dhe Francë) dhe në faktin se “HvTopar 
nuk do të dojë një luftë të përgjithshme për shkak të 
ngushticave ose për shkak të “rrumbullakosjesr së to- 
kave -tonar në kuriz të Turqisë aziatike. 

Në shoqërinë e skllavërisë së punës me mëditje 
edo tregtar, çdo pronar bën një lojë kumari: ose do 
të rrënohem, ose do të pasurohem dhe do të rrënoj të 
tjerëte. Çdo vit falimentojnë qindra kapitalistë dhe rrë- 
nohen miliona fshatarë, zejtarë shtëpiakë dhe zejtarë 
të tjerë. Po këtë lojë kumari bëjnë edhe shtetet ka- 
pitaliste duke luajtur me gjakun e miliona njerëzve 
që dërgohen herë këtu, herë aty të vriten për të 
pushtuar toka të huaja dhe për të grabitur fqinjët e 
dobët. 


“Pravdar Nr. 134, Veprat, bot. shqip, vëll. 18, 
4 tetor 1912 ft 394-975 
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NJË KAPITULL I RI NË HISTORINË 
BOTËRORE 


Edhe shtypi borgjez i gjithë Evropës, i cili për 
qëllime reaksionare dhe egoiste kishte mbrojtur të 
famshmin status quo (status kuo — gjendjen e më- 
parshme, të pandryshuar) në Ballkan, pohon tani një- 
zëri se në historinë botërore ka filluar një kapitull i ri. 

Shpartallimi i Turqisë është 1 padiskutueshëm, 
Fitoret e shteteve ballkanike, të bashkuara në aleancën 
katërpalëshe (Serbi, Bullgari, Mal i Zi, Greqi) janë 
shumë të mëdha. Aleanca e këtyre katër shteteve është 
bërë fakt. eBallkani u takon popujve balikanikës — 
kjo tashmë u arrit. 

Cila është rëndësia e këtij kapitulli të ri në histo- 
rinë botëroret ë 

Në Evropën Lindore (Austri, Ballkan, Rusi) deri 
tani nuk janë zhdukur ende mbeturinat e fuqishme 
të mesjetës, të cilat e pengojnë tmerrësisht zhvilimin 
shoqëror dhe rritjen e proletariatit. Këto mbeturina 
janë: absoiutizmi (pushteti i pakufizuar i monarkut), 
feudalizmi (prona e tokës dhe privilegjet e cifligarëve- 
-bujkrobërues) dhe shtypja e kombësive. 

Punëtorët e ndërgjegjshëm të vendeve ballkanike 
kanë qenë të parët që hodhën parullën e zgjidhjes de- 

, mokratike konsekuente të çështjeve kombëtare në 
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Ballkan. Kjo parullë është: republikë federative ball 
kanike. Dobësia e klasave demokratike në shtetet e 
sotme ballkanike (proletariati është i vogël në numër, 
fshatarët janë të shtypur, të shpërndarë, analfabetë) 
ka bërë që aleanca, e domosdoshme nga pikëpamja eko- 
nomike dhe politike, të merrte formën e një aleance 
ndërmjet monarkive të Ballkanit. 

Çështja kombëtare në Ballkan ka bërë një hap 
shumë të madh përpara drejt zgjidhjes së vet. Nga 
gjithë Evropa Lindore sot vetëm Rusia ka mbetur si 
një shtet shumë i prapambetur. 

Megjithëse në Ballkan u krijua një aleancë ndër- 
mjet monarkive, e jo një aleancë ndërmjet republika- 
ve, — megjithëse kjo aleancë u realizua në saje të një 
lufte, £ jo në saje të një vevolucioni, — megjithëkëtë 
është bërë një hap i madh përpara drejt zhdukjes së 
mbeturinave të mesjetës në gjithë Evropën Lindore. 
shtë shumë shpejt që të ngazëlloni, zotërinj naciona- 
listët Ky hap është kundër jush, sepse në Rusi mbetur 
rinat e mesjetës janë më të shumta se kudol 

Kurse në Evropën Perëndimore proletariati po e 
shpall me forcë edhe më të madhe parullën: asnjë 
ndërhyrjet Ballkani u takon popujve balikanikët 


v“Pravdar Nr. 149, Veprat, bot. shqip, vëll. 18, 
21 tetor 1912 F 407-408 
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LUFTA BALLKANIKE DHE SHOVINIZMI BORGJEZ 


Lufta balikanike po mbaron. Marrja e Adrianopo- 
jës është një fitore vendimtare për bullgarët dhe gji- 
thë pesha e çështjes është zhvendosur përfundimisht 
nga teatri i veprimeve luftarake në teatrin e grind- 
jeve dhe të intrigave të të ashtuquajturave fuqi të 
mëdha. 

Lufta ballkanike është një nga hallkat në zinxhi- 
rin e ngjarjeve botërore që shënon shembjen e mesjetës 
më Azi dhe në Evropën Lindore. Krijimi i shteteve 
kombëtare të bashkuara në Ballkan, përmbysja e zgje- 
dhës së feudalëve të vendit, çlirimi përfundimtar i 
fshatarëve ballkanas të çdo kombësie nga zgjedha e çi- 
fligarëve, — kjo ka qenë detyra historike që qën- 
dronte përpara popujve të Ballkanit. 

Këtë detyrë popujt e Ballkanit mund ta kishin 
zgjidhur dhjetë herë më lehtë se sot e me sakrifica 
njëqind herë më të pakta duke krijuar një republikë 
federative ballkanike. Në kushtet e një demokratizmi 
të plotë dhe konsekuent nuk do të kishte mundësi as 
për shtypje kombëtare, as për grindje kombëtare, as 
për ngjalljen e dallimeve fetare. Popujve të Ballkanit 
do t'u qe siguruar një zhvillim me të vërtetë i shpejtë, 
i gjerë dhe i lirë. 

Cili është shkaku historik që çështjet jetësore të 
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popujve të Ballkanit u zgjidhën me një luftë të udhë- 
hequr nga interesat borgjeze dhe dinastiket Shkaku 
kryesor është dobësia e proletariatit të Ballkanit, € 
pastaj ndikimet dhe presionet reaksionare të borgje- 
zisë së fuqishme të Evropës. Ajo ka frikë nga liria € 
vërtetë si në vendin e saj ashtu edhe në Balikan, ajo 
synon vetëm e vetëm të pasurohet në kurriz të të 
tjerëve, ajo nxit shovinizmin dhe armiqësinë kombë- 
tare për t'ia bërë vetes më të lehtë politikën e gra- 
bitjes, për t'ua bërë më të vështirë klasave të shtypura 
të Ballkanit zhvillimin e tyre të lirë. 

Shovinizmi rus në lidhje me ngjarjet në Ball- 
kan nuk është më pak i shëmtuar se ai i Evropës. 
Kurse shovinizmi i kadetëve, i maskuar, i lustruar, i 
stolisur me fraza liberale është edhe më i shëmtuar 
edhe më i dëmshëm sesa shovinizmi i hapur i gazetave 
ultrareaksionare. Këto gazeta nxitin haptazi kundër 
Austrisë — në këtë vend që është më i prapambeturi 
nga vendet € Evropës, popujve u është siguruar (ta 
themi ndër kilapa) shumë më tepër liri se në Rusi. 
Kurse gazeta kadete “Reçr për marrjen e Adrianopojës 
shkruarite: ekushtet e reja i japin të gjitha mundësitë 
diplomacisë ruse për të qenë më këmbëngulëser.. . 

Ç'edemokratë: të mirë që janë këta, të cilët 
bëjnë sikur nuk e kuptojnë se këtu mund të bëhet 
fjalë vetëm për këmbëngulje në ndjekjen e qëllimeve 
shovinistet Nuk është për t'u çuditur në qoftë se në 
drekën e shtruar nga Rodzjankoja, më 14 mars, Miliu- 
kovi dhe Efremovi, Guçkovi, Benigseni, Krupenski dhe 
Balashovi t bashkuan të gjithë në një kompani. Na- 
cionalistët, oktjabristët. kadetët, të gjithë këta nuk 
janë veçse nuanca të ndryshme të nacionalizmit dhe 
shovinizmit borgjez të shëmtuar dhe armiq të betuar 
të lirisël 


“Pravdar Nr. 74, Veprat. bot. shqip, vëll. 19, 
29 mars 1913 f. 21-22 
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KLASA PUNËTORE DHE ÇËSHTJA KOMBËTARE 


Rusia është një vend heterogjen nga pikëpamja 
kombëtare. Politika e qeverisë, politika e çifligarëve, 
të përkrahur nga borgjezia, karakterizohet funë e krye 
nga nacionalizmi vltrareaksionar. 

Kjo politikë drejtohet kundër shumicës së popujve 
të Rusisë, që përbëjnë shumicën € popullsisë së saj. 
E krahas kësaj ka filluar të nxjerrë veshët naciona- 
Jizmi borgjez i kombeve të tjera (polonez, çifut, ukrai- 
nas, gjeorgjian etj, duke u munduar ta largojë klasën 
punëtore nga detyrat e saj të mëdha botërore me anë 
të luftës kombëtare ose të luftës për kulturën kom— 
bëtare. 

Çështja kombëtare kërkon të shtrohet dhe të zgji- 
dhet në mënyrë të qartë nga të gjithë punëtorët e 
ndërgjegjshëm. 

Kur borgjezia liitonte për lirinë bashkë me po- 
pullin, bashkë me punonjësit, ajo mbronte lirinë e 
plotë dhe barazinë e plotë të kombeve. Vendet e për- 
paruara, Zvicra, Belgjika, Norvegjia etj, na japin 
shembullin se si mund të je paqe së bashku 
ose të ndahen në paqe nga jetri kombet e lira 
në kushtet € i me të vërtetë demokratik. 

Tani ikë nga punëtorët, kërkon 
aleancë me me reaksionin, e tradhton. 
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demokratizmin, mbron shtypjen ose pabarazinë e ko- 
mbeve, i korrupton punëtorët me parulla nacionaliste. 

Vetëm proletariati mbron në ditët tona lirinë e 
vërtetë të kombeve dhe bashkimin e punëtorëve të 
të gjitha kombeve, 

Që kombet e ndryshme të kenë mundësi të je- 
tojnë së bashku në liri dhe paqe ose të ndahen (kur 
u vjen më mirë kështu), duke formuar shtete të ndry- 
shme, për këtë nevojitet demokratizmi i plotë, të cilin 
e mbron klasa punëtore. Asnjë privilegj. për asnjë 
komb, për asnjë gjuhët As më e vogla shtypje, as më 
e vogla padrejtësi kundër pakicës kombëtarel — ja 
parimet e demokracisë punëtore. 

Kapitalistët dhe çifligarët duan me çdo kusht t'i 
përçajnë punëtorët e kombeve të ndryshme, kurse ve- 
të ata që kanë në dorë fuqinë në këtë botë merren vesh 
shumë mirë midis tyre, si aksionarë të sipërmarrjeve 
fitimpurëser që u japin miliona (si minierat e Lenës) 
— edhe ortodoksët edhe çifutët, edhe rusët edhe gjer- 
manët, edhe polakët edhe ukrainasit, të gjithë ata që 
kanë kapital, i shfrytëzojnë në marrëveshje të plotë 
punëtorët e të gjitha kombeve. 

Punëtorët e ndërgjegjshëm duan bashkimin e 
plotë të punëtorëve të të gjitha kombeve në të gjitha 
organizatat punëtore të çdo lloji — kulturore, profe- 
sionale, politike etj. Le ta turpërojnë veten zotërinjtë 
kadetë duke ua mohuar ukrainasve barazinë e të drej- 
tave ose duke ua kufizuar këto të drejta. Le të zbavi— 
tet borgjezia e të gjitha kombeve me frazat e rreme 
për kulturën kombëtare, për detyrat kombëtare etj. etj. 

Punëtorët nuk do të lejojnë që t'i përçajnë me 
fjalët e ëmbla për kulturën kombëtare ose për cauto- 
nominë kombëtaro-kulturorer, Punëtorët e të gjitha 
kombeve mbrojnë të vëllazëruar, së bashku. në organi- 
zatat e tyre të përbashkëta lirinë e plotë dhe barazinë 
e plotë, që është garancia e kulturës së vërtetë, 

Punëto. po krijojnë në mbarë botën kulturën e 
tyre, internacionale, të cilën e kanë përgatitur prej 
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kohësh propaganduesit e lirisë dhe armiqtë € shtyp- 
jes. Përballë botës së vjetër, botës së shtypjes kombë- 
tare, të grindjeve kombëtare ose të dasisë kombëtare, 
punëtorët vënë botën e te të bashkimit të punonjësve 
të të gjitha kombeve, në të cilën nuk ka vend për as- 
një privilegj, për as më të voglën shtypje të njeriut 
prej njeriut. 


“Pravdas Nr. 106, Veprat, bot. shqip, vëll. 19, 
10 maj 1912 £ 81-83 
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EVROPA E PRAPAMBETUR DHË AZIA E 
PËRPARUAR 


Duket paradoks të vihen përballë njëra-tjetrës 
këto fjalë. Kush nuk e di se Evropa është e përparuar, 
kurse Azia është e prapambetur” Por fjalët që kemi 
përdorur si titull për këtë artikull përmbajnë një të 
vërtetë të hidhur. 

Në Evropën e qytetëruar dhe të përparuar, me 
teknikën e saj të zhvilluar për mrekulli, me kulturën 
e saj të pasur, të shumanshme dhe kushtetutën e saj, 
ka filluar një periudhë e tillë historike, kur borgjezia 
sunduese, e trembur nga proletariati që po xritet dhe 
po forcohet, përkrah çdo gjë të prapambetur, të kal- 
bur, mesjetare. Borgjezia që po vdes bashkohet me të 
gjitha forcat që kanë vdekur dhe që po vdesin, për ta 
ruajtur skllavërinë me mëditje, e cila po lëkundet. 

Në Evropën e përparuar sundon borgjezia, e cila - 
përkrah çdo gjë të prapambetur. Në ditët tona Evropa 
është e përparuar jo në saje të borgjezisë, por në kun 
dërshtim me të, sepse vetëm proletariati shton vazh- 
dimisht ushtrinë milionëshe të luftëtarëve që luftojnë 
për një të ardhme më të mirë, vetëm ai ushqen dhe 
përhap një armiqësi të pamëshirshme kundër prapa- 
mbetjes, egërsisë, privilegjeve, skilavërisë dhe poshtër 
rimit të njeriut prej njeriut. 
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Në Evropën se përparuare klasë e përparuar është 
vetëm proletariati. 'Kurse borgjezia ende e gjallë është 
gati për çdo egërsi, barbarizëm dhe krim veç ta shpë- 
tojë skllavërinë kapitaliste që po jep shpirt. 

S'ka shembull më të qartë që të tregojë këtë 
kalbje të të gjithë borgjezisë evropiane se përkrahja që 
ajo i jep reaksionit në Azi për qëllimet egoiste të afa- 
ristëve financiarë dhe të mashtruesve kapitalistë. 

Kudo në Azi tpo rritet, po zgjerohet dhe po forco- 
het një lëvizje e fuqishme demokratike. Atje borgjezia 
shkon ende me popullin kundër reaksionit. Qindra mi 
lonë njerëz po hapin sytë, duke kërkuar jetë, dritë dhe 
liri. Çentuziazëm ngjall kjo lëvizje botërore në zemrat 
e gjithë punëtorëve të ndërgjegjshëm. të cilët e dinë 
se rruga drejt kolektivizmit kalon përmes demokraci- 
sël sa e madhe është simpatia që ushqejnë për Azinë 
e re gjithë demokratët e ndershëmi 

Po Evropa se përparuar” Ajo po grabit Kinën 
dhe ndihmon armiqtë e demokracisë, armiqtë e lirisë 
në iKinël 

Ja një llogari e thjeshtë, por kuptimplote. Huaja 
e te kineze është përfunduar kundër demokracisë ki- 
neze: cEvropar është me Juan Shi-kain, i cili po për- 
gatit diktaturën ushtarake. Pse është ajo me tët Sepse 
kjo është një punë që i leverdis. Huaja është përfun- 
duar për një shumë prej rreth 250 milionë rublash me 
kursin 84 për 100. Kjo do të thotë se borgjezët e -Evro- 
pëse u paguajnë kinezëve 210 milionë, kurse nga pu- 
bliku ata marrin 225 milionë rubla. Ja ku del menjë- 
herë, brenda pak javëve, një fitim i kulluar prej 15 
milionë rublashi Një fitim me të vërtetë ci kulluar, 
apa jot 

'Po sikur populli kinez të mos e njohë këtë hua” 
Siç dihet, Kina është republikë dhe shumica në parla- 
ment është kundër huasë. 

Oh, atëherë Evropa ve përparuarr do të fillojë të 
cirret për gqytetërime, srendr, kulturën dhe satdhevi 
atëherë ajo do të vërë në lëvizje topat dhe do ta shty- 
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pë këtë republikë të Azisë -së prapambeturr në aiean- 
cë me aventurierin, tradhtarin dhe mikun e reaksionit 
Juan Shi-kaini 

Gjithë Evropa sunduese, gjithë borgjezia evropia- 
ne është në aleancë me të gjitha forcat e reaksionit 
dhe të mesjetës në Kinë. 

Por gjithë Azia e re, domethënë qindra milionë 
punonjës të Azisë kanë një aleat të sigurt: proletariatin 
e të gjitha vendeve të qytetëruara. S'ka fuqi në botë 
që të mund ta ndalojë fitoren e tij, e cila do të çlirojë 
edhe popujt e Evropës edhe popujt e Azisë. 


aPravdar Nr. 112, Veprat, bot. shqip, vëll. 19, 
18 maj 1913 f. 90-92 
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Nga SPEZAT PËR ÇËSHTJEN KOMBËTARE- 


1. Paragrafi i programit tonë (për vetëvendosjen 
e kombeve) nuk mund të interpretohet ndryshe veçse 
në kuptimin e vetëvendosjes politike, dmth. të së 
drejtës për t'u shkëputur dhe për të formuar një shtet 
më vete. 

2. Për socialdemokracinë e Rusisë kjo pikë e pro- 
gramit socialdemokrat është krejt e domosdoshme. 

(a) si në emër të parimeve themelore të demokra- 
cisë në përgjithësi: 

(b) ashtu edhe ngaqë brenda kufijve të Rusisë, 
dhe pikërisht në periferinë e saj, ka një varg kombesh 
me kushte ekonomike, jetese etj. shumë të ndryshme, 
veç asaj, këto kombe (ashtu si edhe të gjitha kombet 
e Rusisë, përveç rusëve) janë tmerrsisht të shtypura 
nga monarkia cariste: 

(c) më në fund, edhe ngaqë në gjithë Evropën 
Lindore (Austri dhe Ballkan) dhe në Azi — d.m.th. në 
vendet kufitare me Rusinë — ose nuk është përfun- 
Guar ose sapo ka filluar transformimi demokratik 
-borgjez i shteteve, i cili ka çuar kudo në botë, ku më 
shumë e ku më pak, në krijimin e shteteve kombëtare 
të pavarura ose të shteteve me përbërje kombëtare 
sa më të afërt dhe të përngjashme. 

. (çQ) Rusia është sot vendi që ka rendin shtetëror 
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më të prapambetur dhe reaksionar në krahasim me 
të gjitha vendet që e rrethojnë, duke filluar — në 
Perëndim — nga Austria, ku që prej vitit 1867 janë 
përforcuar bazat e lirisë politike dhe të rendit kushte- 
tues, kurse tani është vënë në zbatim edhe e drejta e 
përgjithshme e votës, dhe duke mbaruar — në Lindje 
— me Kinën republikane. Prandaj socialdemokratët 
e Rusisë duhet të ngulin këmbë në gjithë propagandën. 
e tyre për të drejtën e të gjitha kombësive për të 
formuar një shtet të veçantë ose për të zgjedhur b- 
risht shtetin, në përbërjen e të cilit ato duan të hyjnë 

3. Njohja nga ana e socialdemokracisë e së drejtës 
së të gjitha kombësive për vetëvendosje kërkon nga 
socialdemokratët që ata . 

(a) të jenë me vendosmëri kundër çdo përdorimi 
të dhunës në çfarëdo forme qoftë nga ana e kombit 
sundues (ose që përbën shumicën e popullsisë) kundrejt 
kombit që dëshiron të shkëputet nga pikëpamja shte- 
tërorej 

(b) të kërkojnë që çështja për një shkëputje të ti- 
lë të vendoset vetëm e vetëm mbi bazën e votës së 
përgjithshme, të drejtpërdrejtë, të barabartë dhe të 
fshehtë nga ana e popullsisë së territorit përkatës: 

(e) të luftojnë pa u lodhur si kundër partive ultra- 
reaksionare oktjabriste, ashtu edhe kundër partive 
borgjezo-liberale (progresistëte, kadetët etj.) për edo 
mbrojtje ose lejim nga ana e tyre të shtypjes kombë- 
tare në përgjithësi ose të mohimit të së drejtës së 
kombeve për vetëvendosje në mënyrë të veçantë. 

4. Njohja nga socialdemokracia e së drejtës së të 
gjitha kombësive për vetëvendosje nuk do të thotë as- 
pak se social demokracia heq dorë nga vlerësimi i pava- 
rur i dobisë së shkëputjes shtetërore të këtij ose atij 
kombi në cdo rast të veçantë. Përkundrazi, socialde- 
mokratët duhet të japin pikërisht një vlerësim të pa- 
varur, duke pasur parasysh si kushtet e zhvillimit të 
kapitalizmit dhe të shtypjes së proletarëve të kombe- 
ve të ndryshme nga ana e borgjezisë së bashkuar të 
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të gjitha kombësive, ashtu edhe detyrat e përgjithshme 
të demokracisë, e në radhë të parë dhe mbi të gjitha in- 
teresat e luftës klasore të proletariatit për socializmin. 

Duke u nisur nga kjo pikëpamje duhet pasur par 
rasysh veçanërisht kjo rrethanë. Në Rusi ka dy kombe 
gë janë më të kulturuarat dhe më të izoluarat për 
shkak të një vargu të tërë kushtesh historike dhe sho- 
gërore, të cilat më lehtë dhe në mënyrë smë të natyr- 
shme- se çdo komb tjetër do të mund ta ushtronin 
të drejtën e tyre për t'u shkëputur. Këto kombe janë 
Finlanda dhe Polonia. Përvoja e revolucionit të 1905-s 
na tregoi se edhe në këto dy kombe klasat sunduese, 
çifligarët dhe borgjezia, e mohojnë luftën revolucio- 
nare për liri dhe kërkojnë të afrohen me klasat sun- 
duese të Rusisë dhe me monarkinë caristë ngagë kanë 
frikë nga proletariati revolucionar i Finlandës e i Po- 
lonisë. ki 

Prandaj socialdemokracia duhet të bëjë çmos që 
ta paralajmërojë proletariatin dhe klasat punonjëse të 
të gjitha kombësive të ruhen nga mashtrimi i drejt— 
përdrejtë i tyre me parullat nacionaliste të borgjezisë 
“së tyrer, e cila me fjalët e ëmbla dhe të zjarrta për 
catdheun- mundohet ta përçajë proletariatin dhe ta 
largojë vëmendjen e tij nga manovrat e borgjezisë, e 
cila po hyn në aleancë, edhe ekonomike edhe politike, 
me borgjezinë e kombeve të tjera dhe me monarkinë 
cariste. 

Proletariati nuk mund të luftojë për socializmin 
dhe t'i mbrojë interesat e tij ekonomike të përditshmë 
pa aleancën më të ngushtë dhe më të plotë të punëtor 
rëve të të gjitha kombeve në të gjitha organizatat pur 
nëtore pa përjashtim. 

Proletariati nuk mund ta fitojë lirinë veçse me anë 
të luftës revolucionare për përmbysjen e monarkisë ca- 
riste dhe për zëvendësimin e saj me republikën demo- 
kratike. Monarkia cariste e përjashton lirinë dhe bara- 
zinë e kombësive, duke qenë, veç asaj, mburoja krye- 
sore e barbarizmit, egërsisë dhe reaksionit si në. Evro- 
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pë, ashtu edhe në Azi. Dhe këtë monarki mund ta 
përmbysë vetëm proletariati i bashkuar i të gjitha 
kombeve të Rusisë, i cili do të marrë me vete elementët 
demokratë konsekuentë dhe të për luftë revolu- 
cionare të masave punonjëse të të gjitha kombeve. 

Prandaj punëtori, i cili bashkimin politik me bor- 
gjezinë e kombit -të vetr e vë mbi bashkimin e plotë 
me proletarët e të gjitha kombeve, vepron në kundër- 
shtim me interesat e tij, në kundërshtim me interesat 
e socializmit dhe interesat e demokracisë. 

5. Duke mbrojtur vendosjen e një rendi shtetëror 
demokratik konsekuent, socialdemokracia kërkon bara- 
zinë e plotë të kombësive dhe lufton kundër çfarëdo 
privilegji të një kombësie ose të disa kombësive. 

Në më të veçantë, socialdemokracia e hedh 
poshtë nevoj e një gjuhe szyriare:. Në Rusi një 
gjuhë e tillë është veçanërisht e panevojshme, sepse 
më shumë se shtatë të dhjetat e popullsisë së Rusisë 
fise sllave të afërta, të cilat, duke pasur një shiko- 
3 të lirë në një shtet të lirë, do ta gjenin shumë leh 
në saje të kërkesave të shkëmbimit ekonomik, mun 
sinë për t'u marrë vesh ndërmjet tyre pa qenë fare 
nevoja që njërës nga gjuhët t'i njihet privilegji i gjuhës 
azyrtarer. 

Socialdemokracia kërkon që ndariet e vjetra ad- 
ministrative të Rusisë, që kanë bërë, çifligarët-bujkro- 
bërorë dhe funksionarët e shtetit absolutist bujkrobë- 
ror, të zëvendësohen me ndarje të bazuara në kërke- 
sat e jetës ekonomike të sotme dhe mundësisht në për- 
puthie me përbërjen kombëtare të popullsisë. 

Të gjitha krahinat e shtetit, që dallohen nga je- 
tesa ose përbërja kombëtare e Dopu hë duhet të kenë 
një vetëqeveris i 
tucionet € ngritura mbi ba 
të barabartë dhe të fshe 

6. Socialdemokracia kërkon të botohet një ligj 
vër gjithë shtetin. i cili të mbroië të drejtat e cdo par 
kice kombëtare në çdo pjesë të shtetit. Në- bazë të 
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këtij ligji çdo masë, me anë të së cilës shumica kom- 
bëtare do të orvatej t'i siguronte vetes një trivilegj 
kombëtar ose t'i kufizonte të drejtat e një pakice kom- 
bëtare (në fushën e arsimit, të përdorimit të kësaj ose 
asaj gjuhe, në çështjet e buxhetit etj.), duhet të shpa- 
let e pavlefshme, kurse zbatimi i një mase të tillë të 
ndalohet dhe të dënohet me ligj. 

7. Socialdemokracia mban një qëndrim negativ 
ndaj parullës së sautonomisë kombëtaro-kulturores 
(ose thjesht -kombëtares) dhe ndaj projekteve për 
realizimin e një autonomie të tillë, sepse kjo parullë 
(1) është në kundërshtim të hapët me internacionaliz- 
min e luftës së klasës të proletariatit, — (2) bën më 
të lehtë që proletariati dhe masat punonjëse të bien 
në sferën e ndikimit të ideve të nacionalizmit borgjez, 
— (8) mund ta largojë vëmendjen nga detyra e trans- 
formimeve demokratike konsekuente në gjithë shtetin, 
të cilat mund të sigurojnë (në masë që është për- 
gjithësisht e mundshme në kapitalizëm) paqen kombë- 
tare. 


. Parullat e demokratizmit konsekuent shkrijnë 
në një bashkim të vetëm proletariatin dhe demokraci- 
në pararojë të të gjitha kombeve (elementët të cilëve 
u duhet je veçimi, por bashkimi i elementëve demo- 
kratë të kombeve në të gjitha çështjet, duke përfshirë 
edhe çështjen e shkollës), — kurse parulla e autono- 
misë kombëtaro-kulturore e përçan proletariatin e 
kombeve të ndryshme, duke e lidhur atë me elementët 
reaksionarë dhe borgjezë të kombeve të ndryshme. 

Parullat e demokratizmit konsekuent shikohen me 
armiqësi të papajtueshme edhe nga reaksionarët, edhe 
nga borgjezia kundërrevolucionare e të gjitha kombe- 
ve, — kurse parulla e autonomisë kombëtaro-kulturore 
është plotësisht e pranueshme për reaksionarët dhe 
borgjezët kundërrevolucionarë të disa kombeve. 

8. Të gjitha kushtet ekonomike dhe politike të 
Rusisë në tërësinë e tyre kërkojnë në këtë mënyrë që 
socialdemokracia të luftojë medoemos për bashkimin e 
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punëtorëve të të gjitha kombësive në të gjitha orga- 
nizatat proletare pa përjashtim (politike, profesionale, 
kooperativiste, kulturore etj. etj). Jo federatë në ndër- 
timin e partisë dhe as formim grupesh socialdemokrar 
te .kombëtare, por bashkim i proletarëve të të gjitha 
kombeve të një vendi duke zhvilluar propagandën dhe 
agjitacionin në të gjitha gjuhët e proletariatit të ven- 
dit, duke luftuar së bashku punëtorët e të gjitha kom- 
beve kundër çdo privilegji kombëtar, duke siguruar 
autonominë e organizatave lokale dhe krahinore të 
Partisë. 

9. Përvoja më shumë se dhjetëvjeçare e historisë 
së PPSDR-së i vërteton tezat e mësipërme. Partia lindi 
më 1898, si parti ce Rusisë-, d.m.th. parti e proleta- 
riatit të të gjitha kombësive të Rusisë. Partia mbeti 
parti se Rusisër kur Bundi” më 1903 doli nga partia, 
pasi kongresi i partisë nuk e pranoi kërkesën e Bundit 
për ta njohur atë si të vetmin përfaqësues të proleta- 
riatit çifut. Në vjetët 1906-1907 jeta tregoi më së 
miri se kjo kërkesë ishte e pathemeltë dhe një varg i 
tërë proletarësh çifutë vazhduan në mënyrë të harmo- 
nishme punën e përbashkët socialdemokrate në një 
varg organizatash lokale, dhe Bundi u kthye në parti. 
Kongresi i Stokholmit (1906) bashkoi edhe socialde- 
mokratët polonezë edhe socialdemokratët letonë që 
qëndronin mbi bazat e autonomisë territoriale, por 
kongresi nuk e pranoi parimin e federatës dhe kërkoi 
që socialdemokratët e të gjitha kombësive të bashkohe- 
shin në organizatat lokale. Ky parim u zbatua për shu- 
më vjet në Kaukaz, u zbatua në Varshavë (punëtorët 
polonezë dhe ushtarët rusë), në Vilno (punëtorët polo- 
nezë, letonë, çifutë, lituanë). në Ri në të tria qen- 
drat e fundit u zbatua kundër Bundit që ishte veçuar 
në mënyrë separatiste. Në dhjetor 1908 PPSDR-ja në 
konferencën e saj pranoi një rezolucion të posacëm, ku 
ripohohej kërkesa që punëtorët e të gjitha kombë- 
sive të bashkohen jo mbi bazën e narimit të fede- 
ratës. Moszbatimi përcarës i vendimit të partisë nga 
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ana e separatistëve bundistë çoi në dështimin e gjithë 
kësaj xfederate të tipit më të Keq: — i afroi separa- 
tistët bundistë me separatistë 5 dhe anasjelltas 
(shik Kosovskin në -Nasha Zarjar dhe organin e se- 
paralistëve çekë, “Der Gechoslavische Socialdemokrat-', 
1915, Nr. 3, për Kosovskin) — dhe, më në fund, në kon- 
ferencën e gushtit (1912) të likuidatorëve bëri që sepa- 
ratistët bundistë dhe likuidatorët bashkë me një pjesë 
të Hkuidatorëve kaukazianë orvateshin të futnin ti- 
nëzisht në programin e partisë autonominë kombëta- 
ro-kulturorer pa e mbrojtur atë në thelbi 

Punëtorët socialdemokratë revolucionarë edhe të 
Polonisë, edhe të Letonisë, edhe të Kaukazit vazhdojnë 
teë qëndrojnë, si më parë, në pikëpamjen e autonomisë 
territoriale dhe të bashkimit të punëtorëve socialdemo- 
kratë të të gjitha kombeve. Shkëputja likuidatoriste e 
Bundit dhe aleanca e Bundit me josocialdemokratët 
në Varshavë vuri në rendin e ditës përpara gjithë 
socialdemokratëve gjithë çështjen kombëtare, edhe për 
sa i përket anës së saj teorike, edhe për sa i përket 
ndërtimit të partisë. 

Zigjidhjet me karakter kompromisi u prishën pi- 
kërisht nga ata që i kishin zbatuar kundër vullnetit të 
partisë, dhe kërkesa për bashkimin e punëtorëve so- 
cialdemokratë të të gjitha kombësive buçet më ec fortë 
se kurrë. 

19. Nacionalizmi agresiv brutal dhe ultrareaksio- 
nar i monarkisë cariste, pastaj gjallërimi i nacionaliz- 
mit borgjez — edhe rus (zoti Struve, sRusskaja 
Mollvar, sprogresistëte etj). edhe ukrainas, edhe por 
lonez fantisemitizmi i sdemokracisë- popullore). edhe 
gjeorgjian, edhe armen eti., —— të gjitha këto kërkojnë 
me këmbëngulje të vecantë nga organizatat socialde- 
mokrate në të katër anët e Rusisë që t'i kushtojnë vë- 
mendje më të madhe se më parë çështjes kombëtare 
dhe të përpunojnë një zgjidhje marksiste konseku- 


E 


Km sSocialdemokrati çekoshovako. Red. 
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ente të saj në frymën e internacionalizmit konsekuent 
dhe të bashkimit të proletarëve të të gjitha kombeve. 

(8) Përjetësin ndarjes kombëtare dhe përhapia 
e nacionalizmit të stërholluar — bashkimi, afrimi, 
përzierja e kombeve dhe shprehja e parimeve të një 
kulture tjetër, ti : kulture internacionaliste. 

(y) Dëshpërimi i bergjezit të vogëi (lufta pa 
shpresë kundër grindjeve kombëtare) dhe frika e trans- 
formimeve demokratike radikale dhe e lëvizjes socia- 
liste — vetëm transformimet demokratike rrënjësore 
mund të sjellin paqen kombëtare në shtetet kapitaliste 
dhe vetëm socializmi mund t'u japë fund grindjeve 
kombëtare. 

() Kuritë kombëtare në fushën e arsimits. 

(e) Çifutët. 


Shkruar në qershor Veprat, bot. shqip, vëti. 19, 
1913 . 267-271, 274-276, 276-277 
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Nga artikulli: 


“PËR PROGRAMIN KOMBËTAR 
TË PPSDR-sër 


Në çështjen kombëtare -Iskrar e vjetër, e cila 
më 1901-1903 punci për përgatitjen e programit të 
PPSDR-së dhe e përgatiti krahas me argumentimin 
e parë dhe rrënjësor të marksizmit në teorinë dhe 
praktikën e lëvizjes punëtore të Rusisë, ka luftuar, 
ashtu si edhe në çështjet e tjera, kundër oportunizmit 
mikroborgjez. Ai është shprehur në tendencat ose lë- 
kundjet nacionaliste të Bundit në radhë të parë. Kun- 
dër nacionalizmit të Bundit sdskrar e vjetër ka luf- 
tuar me këmbëngulje, dhe ta harrosh këtë luftë do të 
thotë të veprosh si një harraq, do të thotë ta shkëpu- 
tësh veten hga baza historike dhe ideologjike e gjithë 
lëvizjes punëtore socialdemokrate të Rusisë. 

Nga ana tjetër, kur programi i PPSDR-së u mi- 
ratua përfundimisht në gusht 1903, në Kongresin e 
dytë u zhvillua një luftë për të cilën nuk flitet në 
protokollet e kongresit, sepse ajo kufizohej në komi- 
sionin e programit, të cilin e vizitonin pothuajse gji- 
thë pjesëmarrësit e kongresit, — lufta kundër orvatjes 
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së pagoditur të disa social demokratëve polonezë për 
ta vënë në dyshim stë drejtën e kombeve për vetë- 
vendosje, d.m.th. për të rënë në oportunizëm dhe 
nacionalizëm nga ana krejt e kundërt. 

Dhe sot, pas dhjetë vjetësh, lufta zhvillohet po 
në ato dy drejtime themelore, dhe kjo provon gjithar 
shtu lidhjen e thellë ndërmjet kësaj lufte dhe të gjitha 
kushteve objektive të çështjes kombëtare në Rusi. 

.. Por ka një rast kur marksistët e kanë për de- 
tyrë, në qoftë se ata nuk duan ta tradhtojnë demokra- 
cinë dhe proletariatin, të mbrojnë një kërkesë të po- 
saçme në çështjen kombëtare, dhe pikërisht: të drej- 
tën e kombeve për vetëvendosje (S 9 i programit të 
PPSDR-sëj, d.m.th. të drejtën për shkëputje politike. 
Rezolucioni i mbledhjes e shpjegon dhe e argumenton 
në mënyrë aq të hollësishme këtë kërkesë, saqë nuk lë 
shteg për asnjë keqkuptim. 

Prandaj do të ndalemi vetëm shkurtimisht te ka- 
rakterizimi i atyre vërejtjeve çuditërisht vulgare dhe 
oportuniste që bëhen kundër kësaj pike të programit. 
Do të vërejmë me këtë rast se gjatë 10 vjetëve që ek- 
ziston programi asnjë pjesë e PPSDR-së, asnjë orga- 
nizatë kombëtare, asnjë konferencë krahinore, asnjë 
komitet lokal, asnjë delegat në kongres ose konferencë 
nuk është munduar të ngrejë çështjen e ndryshimit 
ose të hegjes së $ 911 

Kjo duhet pasur parasysh. Kjo na tregon menjë- 
herë nëse ka qoftë edhe një thërrime serioziteti dhe 
partishmërie në vërejtjet që bëhen kundër kësaj pike. 

Ja z. Semkovski nga gazeta e likuidatorëve. Ai, 
me mendjelehtësinë e një njeriu që e ka likuiduar 
partinë, deklaron: -për disa arsye ne nuk bashkohemi 
me propozimin e Roza Luksemburgut që të hiqet fare $ 
9 nga programin (Nr. 71 i “Novaja Raboçaja Gazetës). 

Arsye të fshehtat Dhe si të mos mbahen -të fsheh- 
tar kur tregohet një injorancë e tillë për historinë e 
programit tonë” Si të mos mbahen dtë fshehtar kur 
po ai zoti Semkovski, që s'e ka shokun për mendje- 
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lehtësinë e tij (ç'rëndësi ka partia dhe programil), bën 
përjashtim për Finlandën” 


“Si t' bëjmë... në qoftë se proletariati polonez do të 
bëjë në kuadrin e një shteti të vetëm një luftë të 
përbashkët me tërë proletariatin rus, kurse klasat reaksionare 
të shoqërisë poloneze, përkundrazi, do të duan ta ndajnë 
Poloninë nga Rusia dhe do të fitojnë me anë të një reteren- 
dumi (duke e pyetur gjithë popullsinë) shumicën e votave 
në dobi të tyre: a do të duhet në këtë rast që ne, socialde- 
mokratët rusë, të votoimë në parlamentin qendror bashkë 
me shokët tanë polonezë kundër shkëputjes apo, për të 
mos e shkelur etë drejtën për vetëvendosje”, të votojmë 
për shkëputjen 


Si t'ia bëjmë, me të vërtetë, kur bëhen pyetje kaq 
naive, kaq tmerrsisht të ngatërruara” 

E drejta për vetëvendosje, shumë i nderuari zoti 
likuidator, është zgjidhja e çështjes pikërisht jo nga 
parlamenti qendror, por nga parlamenti, nga sejmi, 
me anë të referendumit të pakicës që shkëputet. Kur 
Norvegjia u shkëput (më 1905) nga Suedia, 5 € Ver 
ndosi vetëm Norvegjia (e cila është dy herë më e vo- 
gël se Suedia). 

Edhe një fëmijë e sheh se z. Semkovski ngatërro- 
het tmerrsisht. 

“E drejta për vetëvendosje: tregon ekzistencën e 
një rendi demokratik të tillë, ka jo vetëm të ketë de- 
mokraci në përgjithësi, por në mënyrë të veçantë të 
mos mund të ketë një zgjidhje jodemokratike 
të çështjes së shkëputjes. Demokracia, në përgjithësi, 
mund të ekzistojë krahas nacionalizmit agresiv dhe 
ti kërkon një demokraci, e cila ta 
p shtojë mbajtjen me dhunë të një kombi brenda 
kufijve të një shteti. Prandaj, cqë të mos shkelet e 
drejta për vetëvendosjer, ne duhet jo xtë votojmë për 
shkëputjene, siç mendon i zgjuari z. Semkovski, por të 
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votojmë që krahinës që dëshiron të shkëputet t'i jepet 
mundësia ta zgjidhë vetë këtë çështje. 

Mund të mendohet se edhe me aftësitë mendore 
të z. Semkovski nuk është vështirë ta kuptosh se 
“e drejta për ndarjer nuk kërkon që të votohet për 
ndarjent Por i tillë është fati i atyre që kritikojnë $9: 
ata harrojnë edhe abecenë e logjikës. 

Kur Norvegjia u nda nga Suedia, proletariati sue- 
dez, në qoftë se ai nuk donte t'u shkonte pas naciona- 
listëve mikroborgjezë, e kishte për detyrë të votonte 
dhe të bënte agjitacion kundër aneksimit të Norvegjisë 
me dhunë, gjë që kërkonin priftërinjtë dhe çifligarët e 
Suedisë. Kjo është e qartë dhe nuk paraqet ndonjë vë- 
shtirësi për tu kuptuar. Demokracia nacionaliste sue- 
deze mund të mos bënte atë agjitacion që e kërkon 
nga proletariati i kombeve sunduese shtypëse parimi i 
së drejtës për vetëvendosje. 

“Si t'ia bëjmë, në qoftë se reaksionarët janë në 
shumicës — pyet z. Semkovski. Kjo pyetje është e 
denjë për një gjimnazist të klasës së 3-të. E si t'ia 
bëjmë me kushtetutën ruse, në goftë se votimi demo- 
kratik do t'ua japë reaksionarëve shumicën” Zoti 
Semkovski bën një pyetje të kotë, të zbrazët, që nuk 
ka lidhje me çështjen — një nga ato pyetje, për të 
cilat thuhet se shtatë budallenj mund të bëjnë më shu- 
më pyetje sesa përgjigjet që mund të japin 70 të 
mençëm. 

Kur në kushtet e votimeve demokratike rcaksio- 
narët përbëjnë shumicën, atëherë përgjithësisht ndodh 
dhe mund të ndodhë një nga të dyja: ose vendimi i 
reaksionarëve vihet në jetë, dhe pasojat e dëmshme 
të tij i largojnë pak a shumë shpejt masat duke i he- 
dhur në anën e demokracisë kundër reaksionarëve: ose 
konflikti ndërmjet demokracisë dhe reaksionarëve zgji— 
dhet me rrugën e luftës civile ose të një lufte tjetër, 
e cila është e mundshme fedhe njerëzit si Semkovski, 
ne siguri, do ta kenë dëgjuar këtë) edhe në kushtet 
e demokracisë. 
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Njohja e së drejtës për vetëvendosje si shërben” 
mnacionalizmit borgjez më të tërbuare, na siguron z. 
Semkovski. Këto janë marrëzi fëmijërore, sepse njohja 
e kësaj së drejte nuk e përjashton aspak as propa- 
gandën as agjitacionin kundër shkëputjes, nuk përja- 
shton as demaskimin e nacionalizmit borgjez. Nga ana 
tjetër, është krejt e padiskutueshme se mohimi i së 
drejtës për shkëputje -i shërbeny nacionalizmit më të 
tërbuar ultrareaksionar rusomadhi 

Pikërisht këtu qëndron thelbi i gabimit qesharak 
të Roza Luksemburgut, për të cilin atë e kanë tallur 
me kohë si në socialdemokracinë gjermane ashtu edhe 
në socialdemokracinë ruse (gusht 1903), sepse nga frika 
se mos i shërbejnë nacionalizmit borgjez të kombeve të 
shtypura njerëzit i shërbejnë jo vetëm nacionalizmit 
borgjez, por edhe nacionalizmit ultrareaksionar të ko- 
mbit shtypës. 

Sikur z. Semkovski të mos ishte aq naiv në çësh- 
tjet e historisë së partisë dhe të programit të partisë, 
ai do ta kishte kuptuar detyrën e tij për t'i hedhur 
poshtë fjalët e Plehanovit, i cili këtu e 11 vjet më parë 
në revistën -Zarjar, duke mbrojtur projektprogramin 
(që u bë program që prej vitit 1903) e PPSDR-së, e 
nënvizoi në mënyrë të veçantë (£. 38) njohjen e së 
drejtës për vetëvendosje dhe për të shkruante: 


“Kjo kërkesë, që nuk është e detyrueshme për demokra- 
tët borgjezë as në teori, është e detyrueshme për ne, si social- 
demokratë. Sikur në ta harronim ose të mos guxonim ta for- 
maulonim atë, duke pasur frikë se mos prekim paragjykimet 
kombëtare të bashkatdhetarëve tanë të fisit rus, atëherë kush- 
trimi luftarak i socialdemokracisë ndërkombëtare: sproletarë 
të të gjitha vendeve, bashkohunib- do të ishte një gënjeshtër 
e turpshmer. 


Që në kohën e revistës sZarjar Plehanovi formu 
lon argumentin themelor që u zhvillua në mënyrë të 
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hollësishme në rezolucionin e mbledhjes, — argument 
të cilin gjatë 11 vjetëve zotërinjtë Semkovskë nuk 
kanë dashur ta marrin parasysh. Në Rusi 439 të po- 
pullsisë janë rusë, por nacionalizmi rusomadh sundon 
mbi 579 të popullsisë dhe shtyp të gjitha kombet. 
Te në me nacional-reaksionarët janë bashkuar edhe 
nacional-liberalët (Struve e KO, progresistët etj) dhe 
kanë filluar të duken dallëndyshet e parar të na- 
cional-demokratizmit (kujtoni thirrjen e z. Peshehonov 
në gusht të 1906-s për të treguar kujdes në lidhje me 
paragjykimet nacionaliste të muzhikut) . 

Në Rusi vetëm likuidatorët e quajnë të përfunduar 
revolucionin demokratik-borgjez, kurse shogëruese të 
një revolucioni të tillë kudo në botë kanë qenë dhe 
janë lëvizjet kombëtare. Në Rusi pikërisht në një varg 
të tërë krahinash periferike ne shohim kombe të shty- 
pura, të cilat në shtetet fqinje gëzojnë një liri më të 
madhe. Carizmi është më reaksionar se shtetet fqinje, 
duke qenë pengese më e madhe për zhvillimin e lirë 
ekonomik dhe duke ndezur me të gjitha forcat na- 
cionalizmin rusomadh. Sigurisht, për një marksist, 
duke qenë të barabarta të gjitha kushtet e tjera, janë 
gjithnjë më të preferueshme shtetet e mëdha sesa të 
voglat. Por është qesharake dhe reaksionare qoitë edhe 
vetëm të mendosh se kushtet në kuadrin e monarkisë 
cariste janë baras me kushtet e të gjitha vendeve 
evropiane dhe të shumicës së vendeve aziatike. 

Mohimi i së drejtës së kombeve për vetëvendosje 
në Rusinë e sotme është prandaj oportunizëm i padis- 
kutueshëm dhe mohim ' luftës kundër nacionalizmit 
ultrareaksionar rusomadh, që deri sot është i gjithë- 
fuqishëm. 


“Social-Demokrate Nr. 32, Veprat, bot. shqip, vëll. 19, 
15 (28) dhjetor 1918 f. 621-622, 623-628 
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SHËNIME KRITIKE PËR ÇËSHTJEN KOMBËTARE 


Që çështja kombëtare ka zënë sot një vend të 
rëndësishëm në vargun e çështjeve të tjera të jetës 
shoqërore të Rusisë, kja është e qartë. Edhe naciona- 
lizmi luftarak i reaksionit, edhe kalimi i liberalizmit 
kundërrevolucionar, borgjez në nacionalizëm (sidomos 
rus, e pastaj edhe polonez, çifut, ukrainas etj.), edhe, 
më në fund, shtimi i lëkundjeve nacionaliste në radhët 
e socialdemokracive të ndryshme “kombëtare (d.m.th. 
joruse), që ka arritur deri në shkeljen e programit të 
partisë, —- të gjitha këto na detyrojnë patjetër t'i 
kushtojmë çështjes kombëtare një vëmendje më të 
madhe se përpara. 

Ky artikull ka një qëllim të caktuar: t'i analizojë 
në lidhjen e tyre të përgjithshme pikërisht këta lë- 
kundje programatike të marksistëve dhe të të ashtuquajr 
furve marksistë në çështjen kombëtare. Në Nr. 29 të 
gazetës sSevernpaja Pravdar (6 shtator 1913 sLiberalët 
dhe demokratët për çështjen e gjuhëven) pata rast të 
flisja për oportunizmin e liberalëve në çështjen ko- 
mbëtare, këtë artikull e kritikoi gazeta oportuniste 
cifute sCajt- me një artikull të z. F. Li Nga 
ana ër, një kritikë të programit të marksi 
rusë pi ështjen kombëtare e botoi edhe oporturisti 
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ukrainas z. Lev Jurkevi 


(Dzvin-. 1913, Nr. Nr. 7-8). 
Që të dy këta publici 6 kur aq shumë çësh- 
tje, saqë për t'u dhënë një përgjigje duhet të prekim 
anët më të ndryshme të temës sonë. Dhe, mendoj unë, 
më e mira do të jetë të Hllojmë duke rishtypur arti- 
kullin e botuar në gazetën -Severnaja Pravdar. 


1. LIBERALËT DHË DEMOKRATËT PËR 
ÇËSHTJEN E GJUHËVE 


Gazetat kanë folur më shumë se një herë për ra- 
portin e paraqitur nga mëkëmbësi i Kaukazit që shqu- 
het jo për frymën e tij ultrareaksionare, por për një 
stiberalizëme të druajtur. Ndër të tjera, mëkëmbësi 
shprehet kundër rusilikimit arti 
rusifikimit të kombësive joruse. Në Kaukaz “përfaqë 
suesit e kombësive jaruse përpiqen vetë t'u mësojnë 
fëmijëve rusishten, për shembull, në shkollat kishtare 
armene, ku mësimi i gjuhës ruse nuk është i dety- 
rueshëm. 

Duke vënë në dukje këtë, njëra nga gazetat libe- 
rale më të përhapura në Rusi — skusskoe Silovos 
(Nr. 198) — nxjerr përfundimin e drejtë se qëndrimi 
armiqësor ndaj gjuhës ruse në Rusi sështë vetëm e 
vetëme pasojë e përhapjes sartificiale- (do të dukej 
thënë: me dhunë) të gjuhës ruse. 

“S'ka pse të shqetësohemi për fatin e gjuhës ruse. 
Ajo vetë do të arrijë të përhapet në gjithë Rusinër — 
shkruan gazeta. Dhe kje është e drejtë, sepse nevojat e 
shkëmbimit ekonomik do t'i detyrojnë gjithnjë kombë- 
sitë që jetojnë në një shtet (përderisa ato do të duan 
të jetojnë së bashku) të mësojnë gjuhën e shumicës. 
Sa më demokratik do të jetë rendi i Rusisë, aq më me 
forcë, aq më shpejt dhe në shkallë më të gjerë do të 
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zhvillohet kapitalizmi, aq më tepër nevojat e pashma- 
ngshme të shkëmbimit ekonomik do t'i detyrojnë ko- 
mbësitë e ndryshme të mësojnë gjuhën që është më 
e përshtatshme për marrëdhëniet tregtare të përba- 
shkëta. 

Por gazeta liberale nxiton t'i hedhë poshtë fjalët 
që tha ajo vetë dhe të provojë qëndrimin e vet j kon- 
sekuent që e karakterizon si gazetë Hberale që është. 


-dështë vështirë — shkruan ajo — që të ketë ndonjë njeri, 
qoftë edhe nga kundërshtarët e zusifikimit, që të mohojë se 
në një shtet kaq të madh si Rusia duhet të ketë një gjuhë 
të vete zyrtare dhe se një gjuhë e tjilë,.. mund të jetë 
vetëm rusishtja. 


Ç'logjikë e mbrapshtël Zvicra e vogël asgjë nuk 
humbet, por fiton ngaqë atje nuk ka një gjuhë zyrtare 
të vetme, por ka plot tri gjuhë: gjermanishten, frë- 
ngjishten dhe italishten. Në Zvicër T09jç e popullsisë 
janë gjermanë (në Rusi 4995 janë rusë), 229j, janë 
francezë (në Rusi 179 janë ukrainas), 79jy janë italia 
në (në Rusi 6Y, janë polakë dhe 4,590 bjellorusë). Në- 
se italianët në Zvicër shumë herë flasin frëngjisht në 
parlamentin. e përbashkët, ata nuk e bëjnë këtë sepse 
kanë frikë nga kërbaçi i ndonjë ligji të egër policor 
(një ligj të tillë në Zvicër nuk ka), por vetëm e vetëm 
sepse qytetarët e qytetëruar të një shteti demokratik 
duan vetë të përdorin një gjuhë që është e kuptueshme 
për shumicën. Prëngjishtja nuk ngjall urrejtjen e 
italianëve, sepse kjo është gjuhë e një kombi të lirë, 
të qytetëruar, gjuhë që nuk është imponuar me masa 
të shëmtuara policore. 

Pse atëherë Rusja xë madher, me një larmi shumë 
më të theksuar, tmerrsisht e prapambetur, duhet ta 
frenojë zhvillimin e vet, duke i ruajtur çfarëdo privi- 
legji njërës nga gjuhët” A. nuk do të duhej të ishte e 
kundërta, zotërinj liberalët A nuk do të duhej që 


64 


Rusia, në qoftë se ajo do që ta arrijë Evropën, t'u japë 
fund të gjitha privilegjeve të çdo lloji sa më shpejt, 
në mënyrë sa më të plotë dhe sa më të vendosur” 

Në qoftë se do të zhduket çdo privilegj, në qoftë 
se do të heqim dorë nga imponimi i një gjuhe, atëherë 
të gjithë sllavët do të mësohen shumë lehtë dhe shpejt 
ta kuptojnë njëri-tjetrin dhe nuk do të tremben nga 
ideja se tmerrshmer se në një parlament të përbash- 
kët do të dëgjohen fjalime në gjuhë të ndryshme. Vetë 
nevojat e shkëmbimit ekonomik do ta përcaktojnë atë 
gjuhë të vendit, nga njohja e së cilës do të ketë për- 
fitim shumica në marrëdhëniet tregtare. Dhe sa më 
vullnetar të jetë pranimi i Kësaj gjuhe nga kombet e 
ndryshme, aq më i vendosur do të jetë ky përcaktim, 
ai do të bëhet aq më shpejt dhe në shkallë aq më të 
gjerë, sa më konsekuent do të jetë demokratizmi dhe 
sa më i shpejtë do të jetë në lidhje me këtë zhvillimi 
i kapitalizmit. 

Edhe çështjen e gjuhëve, ashtu si çdo çështje po- 
Hitike, Hberalët e shikojnë si xhambazë me dy faqe, të 
cilët njërën dorë ia zgjatin (haptazi) demokracisë, e 
tjetrën (prapa shpine) bujkrobëruesve dhe policëve. Ne 
jemi kundër privilegjeve — ulërin liberali, e prapa 
shpinës bën pazarllëqe me bujkrobëruesit për t'i si- 
guruar vetes herë këtë, herë atë privilegj. 

I tillë është çdo nacionalizëm borgjez-liberal — 
jo vetëm nacionalizmi rus (at të më i keqi nga të 
gjithë për shkak të karakterit të tij të egër dhe të lidh- 
jeve që ka me zotërinjtë Purishkeviçë), por edhe na- 
cionalizmi polonez, çifut, ukrainas, gjeorgjian dhe cdo 
nacionalizëm tje Borgjezia e të gjitha kombeve edhe 
në Austri edhe në Rusi nën parullën e kulturës ko- 
mbëtare- në praktikë punon për t'i përçarë punëtorët, 
për ta dobësuar demokracinë, për të përfunduar par 
zarllëqe prej tregtari të ulët me buikrobëruesit në 
lidhje me shitjen e të drejtave të popullit dhe të lirisë 
së popullit. 

Parulla e demokracisë punëtore nuk është ckultu- 
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rë kombëtare, por kultura internacionale e demokra- 
tizmit dhe e lëvizjes punëtore botërore. Le ta gënjejë 
popullin borgjezia me lloj-lloj programesh kombëtare 
spozitiver. Punëtori i ndërgjegjshëm do t'i përgjigjet: 
ka vetëm një zgjidhje të çështjes kombëtare (në masën 
që në përgjithësi ajo mund të zgjidhet në botën e ka- 
pitalizmit, në botën e fitimeve, të grindjeve dhe të 
shfrytëzimit) dhe kjo zgjidhje është demokratizmi 
konsekuent. 

Prova: Zvicra në Evropën Perëndimore — vend 
me kulturë të vjetër, dhe Finlanda në Evropën Lindore 
— vend me kulturë të re. 

Programi kombëtar i demokracisë punëtore: abso- 
lutisht asnjë privilegj për asnjë komb, për asnjë gju- 
hë: të zgjidhet çështja e vetëvendosjes politike të ko- 
mbeve, d.m.th. e shkëputjes së tyre shtetërore, me 
rrugë krejt të lirë, demokratike, të botohet një ligj për 
gjithë shtetin, në bazë të të cilit çdo masë (nga zeme 
stvotë, nga organet e qyteteve, të organeve komunale 
etj. etj) që parashikon në çfarëdo fushe privilegje për 
njërën nga kombësitë, që cenon barazinë e kombësive 
ose të drejtat e pakicës kombëtare, të shpallet e paligj- 
shme dhe e pavlefshme —. dhe t'i njihet e drejta çdo 
qytetari të shtetit të kërkojë anulimin e një mase të 
tillë, si antikushtetuese, dhe ndëshkimin penal të atyre 
që do ta vënë në jetë. 

Përballë grindjeve kombëtare të partive borgjeze 
të ndryshme në çështjen e gjuhës etj. demokracia pur 
nëtore vë kërkesën e mëposhtme: të arrihet uniteti ab- 
solut dhe bashkimi i plotë i punëtorëve të të gjitha 
kombësive në të gjitha organizatat punëtore, profe- 
sionale, kooperativiste, kulturore, të konsumit dhe në 
çdo organizatë tjetër, dhe kjo si kundërpeshë për çdo 
nacionalizëm borgjez. Vetëm një unitet dhe bashkim i 
tillë mund ta mbrojë demokracinë, mund të mbrojë 
interesat e punëtorëve kundër kapitalit, — i cili është 
bërë dhe po bëhet gjithnjë më shumë internacional, — 
të mbrojë interesat e zhvillimit të njerëzimit drejt një 
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rendi të ri të jetës, që të përjashtojë çdo privilegj dhe 
çdo shfrytëzim. 


2. sKULTURA KOMBËTARE- 


Siç e sheh edhe lexuesi, artikulli i botuar në gaze- 
tën -Severnaja Pravdar, duke marrë një nga shembujt 
e shumtë, pikërisht çështjen e gjuhës zyrtare, shpje- 
gon karakterin jokonsekuent dhe oportunizmin e bor- 
gjezisë liberale, e cila në çështjen kombëtare ua zgjat 

orën bujkrobëruesve dhe policëve. Çdo njeri e kupton 
se përveç cështjes së gjuhës zyrtare borgjezia liberale 
vepron në mënyrë po aq tradhtare, hipokrite dhe të 
marrë (qoftë edhe nga pikëpamja e interesave të libe- 
ralizmit) për një varg të tërë çështjesh të tjera të 
njëllojta. : 

Cili të përfundimi” Përfundimi. është se çdo 
nacionalizëm borgjez liberal sjell korruptimin më të 
madh në radhët e punëtorëve, i shkakton dëmin më 
të madh çështjes së lirisë dhe çështjes së luftës prole- 
fare të klasës. Dhe kjo është edhe më e rrezikshme, 
sepse tendenca borgjeze (dhe borgjeze-bujkrabërore) 
maskohet me parullën e skulturës kombëtarer. Duke 
u fshehur prapa kulturës kombëtare — ruse, poloneze, 
çifute, ukrainase etj. — qindëshet e zeza dhe klerika- 
lët, pastaj edhe borgjezët e të gjitha kombeve, bëjnë 
punët e tyre të fëlliqura dhe reaksionare. 

Ky është realiteti i jetës kombëtare të sotme, në 
qoftë se e shikojmë atë nga pozitat marksiste, d.m.th. 
nga pikëpamja e luftës së klasave, në qoftë se i kraba- 
sojmë parullat me interesat dhe me politikën e klasa- 
ve, e jo me sparimet e përgjithshmer, me deklamacio- 
net dhe frazat e zbrazta. - 

Parulla e kulturës kombëtare është një gënjeshtër 
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e borgjezisë (dhe shumë herë edhe e klerikëve dhe e 
qindësheve të zeza). Parulla jonë është kultura ndër- 
kombëtare e demokracisë dhe e lëvizjes punëtore bo- 
tërore. 

Këtu bundisti z. Libman hidhet në betejë dhe 
më dërrmon me këtë tiradë asgjësuese: 


“Kushdo që e njeh pak a shumë çështjen kombëtare, e 
di se kultura ndërkombëtare nuk është një kulturë jokombë- 
tare (kulturë pa formë kombëtare), kultura jokombëfare, 
e cila nuk duhet të jetë as ruse as çifute as poloneze, 
bor vetëm një kulturë e kulluar, është absurditet: idetë 
ndërkombëtare mund të bëhen pikërisht të afërta për klasën 
punëtore vetëm kur ato i përshtaten gjuhës në të cilën 
flet punëtori, si dhe kushteve kombëtare konkrete në të cilat 
ai jeton: punëtori nuk duhet të jetë indiferent ndaj gjendjes 
dhe zhvillimit të kulfurës së tij kombëtare, sepse nëpërmjet 
saj dhe vetëm nëpërmiet saj ai fiton mundësinë për të marrë 
pjesë. në shulturën ndërkombëtare të demokratizmit dhe 
të lëvizjes punëtore botërorer. Kjo dihet prej kohësh, por 
VI. as që do t'ia dijë për këto... 


Analizojeni mirë këtë arsyetim bundist tipik, i cili 
përpiqet, vëreni re mirë këtë, ta hedhë poshtë tezën 
marksiste të formuluar prej meje. Me pamjen e një 
njeriu jashtëzakonisht të sigurt në vetveten, si njeri 
aqë e njeh çështjen kombëtarev, ky bundist na para- 
qet si të vërteta -të njohura: prej kohëshe pikëpamiet 
e zakonshme borgjeze. 

Po, i nderuari bundist, kultura ndërkombëtare nuk 
është jokombëtare. Asnjeri nuk e ka thënë një gjë të 
tillë. Asnjeri nuk ka folur për kulturë stë kulluarr, 
për kulturë që nuk është as poloneze as çifute as'ruse 
etj., kështu që koleksioni i fjalëve të zbrazëta që na 
keni radhitur nuk është veçse një orvatje për ta lar- 
guar vëmendjen e lexuesit dhe për ta errësuar thelbin 
e çështjes me zhurmën e fjalëve. 
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Në çdo kulturë kombëtare ka, qoftë edhe të pa- 
zhvilluara, elemente të kulturës demokratike dhe so- 
cialiste, sepse në çdo komb ka një masë punonjëse dhe 
të shfrytëzuar, kushtet e jetës të së cilës indin në më- 
nyrë të pashmangshme ideologjinë demokratike dhe 
socialiste. Por çdo komb ka gjithashtu edhe, kulturën 
borgjeze (dhe në shumicën € kombeve ka edhe një kul- 
turë ultrarcaksionare e klerikale) — dhe ja vetëm në 
trajtën e selementever, por si kulturë sunduese. Pra- 
ndaj skultura kombëtarer në përgjithësi është kultura 
e çifligarëve, e priftërinjve dhe e borgjezisë. Këtë të 
vërtetë themelore, elementare për një marksist, bun- 
disti e la në hije, se mbuloi” me koleksionin e fjalëve 
të tij, d.m.th. në vend që të zbulonte dhe të hidhte 
dritë mbi greminën klasore, ai mundohet t'ia fshehë 
atë lexuesit. Praktikisht bundisti veproi si një borgjez, 
gjithë interesi i të cilit kërkon që të përhapet besimi 
në një kulturë kombëtare jashtë klasave. 

Duke hedhur parullën e skulturës ndërkombëtare 
të demokratizmit dhe të lëvizjes punëtore botërorer, 
nga çdo kulturë kombëtare ne marrim vetëm elemen- 
tet € saj demokratike dhe socialiste, 1 marrin ato ve- 
tëm e vetëm si elemente që qëndrojnë përballë kultu- 
rës borgjeze, nacionalizmit borgjez të çdo kombi. As- 
një demokrat, dhe aq më tepër asnjë marksist, nuk e 
mohon barazinë e gjuhëve ose domosdoshmërinë për 
të bërë polemikë në gjuhën amtare kundër borgje- 
zisë së venditr, për të propaganduar idetë antikleri- 
kale ose antiborgjeze në radhët e fshatarësisë dhe të 
borgjezisë së vogëli -të vendit: — është e tepërt të 
flasim për të gjitha këio, këto të vërteta të padiskutue- 
shme bundisti i përdor për të fshehur atë që është e 
diskutueshme, d.m.th. thelbin e vërtetë të çështjes. 

Çështja është të dimë nëse është e lejueshme për 
marksistët të hedhin, haptazi ose tërthorazi, parur 
Nlën e kulturës kombëtare, apo nëse është e domos- 
doshme që kundër saj të propagandojnë në të gjitha 
gjuhët, -duke ua përshtatur të gjitha veçorive lokale 


69 


dhe kombëtare, parullën e internacionalizmit të pur 
nëtorëve, 

Kuptimi i parullës së kulturës kombëtarer nuk 
përcaktohet nga premtimet ose dëshirat e mira të një 
intelektuali çfarëdo për ta sinterpretuar: këtë parullë 
në kuptimin e përhapjes nëpërmjet saj të kulturës 
ndërkombëtare:. Ta shikosh çështjen në këtë mënyrë 
do të thotë të biesh në një subjektivizëm fëmijëror. 
Kuptimi i parullës së kulturës kombëtare përcaktohet 
nga raporti objektiv i të gjitha klasave të një vendi 
të caktuar dhe të të gjitha vendeve të botës. Kultura 
kombëtare e borgjezisë është një fakt (veç asaj, e 
përsëris, borgjezia kudo bie në marrëveshje me çifliga- 
rët dhe priftërinjtë). Nacionalizmi borgjez luftarak, që 
i matufos, i trullos dhe i ndan punëtorët me qëllim 
që t'i lidhë pas qerres së borgjezisë, — ja fakti the- 
melor i ditëve tona. 

Kush do që t'i shërbejë proletariatit, ai duhet t'i 
bashkojë punëtorët e të gjitha kombeve duke luftuar 
pa u lodhur kundër nacionalizmit borgjez si të vendit 
“të tijv, ashtu edhe të huaj. Kush mbron parullën e 
kulturës kombëtare e ka vendin në radhët e nacionalis- 
tëve mikroborgjezë, e.jo në radhët e marksistëve. 

Të marrim një shembull konkret. A mund ta pra- 
nojë një marksist rus parullën e kulturës kombëtare 
ruse” Jo. Cilinda që de ta pranonte këtë duhet ta 
radhitim ndër nacionalistët, e jo ndër marksistët. De- 
tyra jonë është të luftojmë kundër kulturës kombëtare 
borgjeze, ultrareaksionare, sunduese të rusëve, duke 
zhvilluar vetëm e vetëm në frymën internacionaliste 
dhe në aleancën më të ngushtë me punëtorët e vende- 
ve të tjera ata filiza që ekzistojnë edhe në historinë 
tonë të lëvizjes demokratike dhe punëtore. Të luftosh 
kundër çifligarëve dhe borgjezëve të tu rusë, kundër 
kulturës së tyre, në emër të internacionalizmit, të 
luftosh duke iu përshtatur- veçorive të Purishkevi- 
çëve dhe të Struves, — ja detyra jote, e jo të propaga- 
ndosh, jo të pranosh parullën e kulturës kombëtare. 
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E njëjta gjë mund të thuhet edhe për kombin më 
të shtypur dhe më të ndjekur, për kombin çifut. Kul- 
tura kombëtare çifute është parulla e rabinëve dhe 
borgjezëve është parulla € armiqve tanë. Por ka edhe 
elëmente të tjera në kulturën. çifute dhe në gjithë his- 
torinë e çifutëve. Nga të 10 500 000 çifutët që janë në 
gjithë botën, pak më shumë se gjysma jetojnë në 
Galici dhe në Rusi, vende të prapambetura, gjysmë- 
barbare, që i mbajnë çifutët me dhunë në gjendjen 
e një kaste. Gjysma tjetër jeton në botën e qytetëruar, 
dhe atje çifutët nuk janë të veçuar si kastë më vete. 
Atje janë shfaqur qartë tiparet e mëdha përparimtare 
me rëndësi botërore të kulturës çifute: internaciona- 
lizmi 1 saj, simpatia e saj për lëvizjet përparimtare të 
kohës (përqindja e çifutëve në lëvizjet demokratike 
dhe proletare është kudo më e lartë se përqindja e 
çifutëve në përbërjen e popullsisë në përgjithësi). 

Kush hedh haptazi ose tërthorazi parullën e “kul— 
turës kombëtare çifute, ai (cilatdo qofshin qëllimet e 
tij të mira) është armik i proletariatit, është përkra- 
hës i frymës së vjetër dhe të kastës ndër çifutët, është 
shërbëtor i rabinëve dhe 1 borgjezëve. Përkundrazi, 
ata çifutë marksisië që shkrihen në organizatat mark- 
siste ndërkombëtare me punëtorët rusë, lituanë, ukrai- 
nas etj., duke sjellë kontributin e tyre (edhe sipas më- 
nyrës ruse, edhe sipas mënyrës çifute) në krijimin e 
kulturës ndërkombëtare të lëvizjes punëtore, këta çi- 
futë — në kundërshtim me separatizmin e Bundit — 
vazhdojnë traditat më të mira të çifutëve, duke luf- 
tuar kundër parullës së gkulturës kombëtare. 

Nacionalizmi borgjez edhe internacionalizmi pro- 
letar janë dy parulla armiqësore të papajtueshme që U 
përgjigjen dy kampeve të mëdha klasore në të gjithë 
botën kapitaliste dhe që shprehin dy politika (veç asaj: 
dy botëkuptime) në çështjen kombëtare. Duke mbroj- 
tur parullën e kulturës kombëtare, duke ndërtuar mbi 
këtë parullë një plan të tërë dhe programin praktik 
të së ashtuquajturës sautonomi kombëtaro-kulturorer. 
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në praktikë bundistët veprojnë si përhapës të nacio- 
nalizmit borgjez në radhët e punëtorëve. 


3. GOGOLI NACIONALIST I sASIMILIMIT- 


Çështja e asimilimit, el.m.th. e humbjes së veço- 
rive kombëtare, e kalimit në një komb tjetër, na lejon 
ti përfytyrojmë qartë pasojat e lëkundjeve naciona- 
liste të bundistëve dhe të atyre që mendojnë si ata. 

Zoti Libman, duke pasqyruar dhe përsëritur me 
besnikëri argumentet e zakonshme, më sak, metodat e 
zakonshme të bundistëve, kërkesën që të bashkohen 
dhe të shkrihen punëtorët e të gjitha kombësive të 
një shteti në organizata punëtore të vetme (shih më 
sipër pjesën e fundit të artikullit nga -Severnaja Pra- 
vdar) — e quan cpërralla e vjetër e asimilimite. 

-Si pasojë, — thotë z. F. Libman duke komentuar 
pjesën e fundit të artikullit të cSevernaja Pravdëse, 
— pyetjes se nga ç'kombësi është, punëtori duhet t'i 
përgjigjet: unë jam socialdemokratv. 

Kjo bundistit tonë i duket shprehja më e lartë 
e zgjuarësisë. N vërtetë me këtë zgjuarësi dhe me 
ulërimat e tij sasimiimin-, të drejtuara kundër 
parullës demokratike konsekuente dhe marksiste, ai 
e demaskon veten përfundimisht. 

Kapitalizmi në zhvillim e sipër njeh dy tendenca 
historike në çështjen kombëtare. E para: zgjimi i jetës 
kombëtare dhe i lëvizjeve kombëtare, lufta kundër çdo 
shtypjeje kombëtare, krijimi i shteteve kombëtare. 
E dyta: zhvillimi dhe shtimi i marrëdhënieve të çdo 
lloji midis kombeve, heqja e ndarjeve të vjetra kombë- 
tare, Krijimi i unitetit ndërkombëtar të kapitalit, të 
jetës ekonomike në përgjithësi, të politikës, shkencës etj. 

Të dyja këto tendenca j jë ligj botëror i ka- 
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pitalizmit. E para mbizotëron në fillim të zhvillimit të 
tij, e dyta karakterizon kapitalizmin e pjekur që është 
vënë në rrugën € shndërrimit. në shoqëri socialiste, 
Programi kombëtar i marksistëve i merr parasysh të 
dyja këto tendenca duke mbrojtur, së pari, barazinë 
e kombeve dhe të gjuhëve, palejueshmërinë e çfarëdo 
privilegji në këtë drejtim (si dhe të drejtën e ko- 


ë 
mbeve për vetëvendosje, për të cilën do të flasim në 
mënyrë të veçantë më poshtë), e së dyti, parimin e 
internacionalizmit dhe të luftës së papajtueshme kur 
ndër molepsjes së proletariatit nga nacionalizmi bor- 
gjez, qoftë ky edhe më i stërholluari. 

Lind pyetja, ku e ka fjalën atëherë bundist: ynë 
kur cirret e ulërin kundër rasimilimite7 Aj nuk mund 
ta ketë pasur fjalën për dhunën kundër kombeve, për 
privilegjet e një kombi, sepse përgjithësisht këtu nuk 
shkon fjaia sasimilime, -— sep. jithë marksistët, si 
veç € veç, ashtu edhe si një e t e vetme zyrtare, € 
kanë dënuar me vendosmërinë më të madhe dhe pa 
lënë shteg për dy kuptime qoftë edhe dhunën më të 
vogël kombëtare, ashtu si edhe çdo shtypje dhe paba- 
razi: -— sepse, më në fund, edhe në artikullin e gazetës 
eSevernaja Pravdar, të cilin sulmon bundisti, kjo ide 
marksiste e përgjithshme është shprehur me vendos- 
mërinë më të madhe. ' 

Je. Këtu nuk ka vend pa dredhi. Zoti Libman e 
dënon sasimilimine pa kuptuar me këtë fjalë as dhu- 

. nën as pabarazinë as privllegjet. Po a mbetet ndonjë 
gjë reale në kuptimin e asimilimit po të përjashtojmë 
prej tij çdo dhunë e çdo pabarazi” 

Patjetër që po. Mbetet ajo tendencë historike bo- 
tërore e kapitalizmit për heqjen e ndarjeve kombëtare, 
për zhdukjen e dallimeve kombëtare, për asimilimin 
e kombeve, e cila pas çdo dhjetëvjetëshi që kaion 
shfaqet me forcë gjithnjë më të madhe dhe përbën 
një nga forcat lëvizëse më të mëdha që e shndërrojnë 
kapitalizmin në socializëm. 

Kush nuk € njeh dhe nuk e mbron barazinë e 
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kombeve e të gjuhëve, nuk lufton kundër çdo shtyp- 
jeje ose pabarazie kombëtare, at nuk është marksist, 
madje ai nuk është as demokrat. Kjo është e padisku- 
tueshme. Por është gjithashtu e padiskutueshme se ai 
pseudomarksist, që sTë gjë pa thënë kundër marke 
sistit të një kombi tjetër, duke e akuzuar për sasimi- 
lime, në të vërtetë nuk është tjetër vecse nacionalist 
mikroborgjez. Në këtë kategori jo shumë. të nderuar 
njerëzish hyjnë gjithë bundistët dhe (siç do ta shohim 
tani) socialnacionalistët ukrainas, si zotërinjtë L. Jur- 
keviç, Doncov e Ko. 

Që ta tregojmë konkretisht gjithë karakterin 
reaksionar të pikëpamjeve të këtyre nacionalistëve mi- 
kroborgjezë, do të japim tri lloje të dhënash: 

Më shumë nga të gjithë kundër tende 
milueser të marksistëve ortodoksë rusë u 
cionalistët çifutë në Rusi në përgjithë 
fshirë bundistët, në mënyrë të veçantë. Kurse, siç 
shihet nga të dhënat që paraqitëm më lart, nga të 
10 500 000 çifutët që janë në gjithë botën, rreth gjys- 
ma jetojnë në botën e qytetëruar, në kushtet € një 
“asimilimin shumë të madh, kurse vetëm çifutët fat- 
zinj të Rusisë dhe të Galicisë, të shtypur, të zhveshur 
nga çdo e drejtë dhe të ndjekur nga Purishkeviçët (ru- 
së e polonezë), jetojnë në kushtet e një “asimilimi 
shumë të dobët, të një izolimi shumë të madh, që 
arrim deri te krijimi i azonave të caktuara për banimin 
e çifutëver, te vendosja e një spërqindjeje të caktuar” 
për çifutët dhe bukuri të tjera purishkeviçiste. 

Çifutët në botën e qytetëruar nuk janë komb, 
ata janë asimiluar më shumë se të gjithë, — thotë K. 
Kautski dhe O. Baueri. Çifutët në Galici dhe në Rusi 
nuk janë komb, mjerisht (dhe jo për faj të tyre, por të 
Purishkevicëve), këtu ata janë ende kastë. Ky është 
mendimi i prerë i këtyre njerëzve që e njohin mirë 
historinë e çifutëve dhe që dinë t'i vlerësojnë faktet 
ë rmendëmi më lart. 


ve gasi- 
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Ç'na tregojnë këto fakte” Ato na tregojnë se kur 
ndër sasimilimite mund të ulërijnë vetëm çifutët mi- 
kroborgjezë reaksionarë që duan ta kthejnë prapa rro- 
tën e historisë, ta detyrojnë atë të sillet jo nga rendi 
që ekziston në Rusi e Gaiici në drejtim të rendit që 
ekziston në Parise Nju-Jork, por në drejtimin e kundërt. 

Kundër asimilimit nuk kanë ulëritur kurrë ata 
përfaqësues më të lirë të çifutëve që kanë fituar një 
famë historike botërore dhe që i kanë dhënë botës 
udhëheqësit pararoj demokracisë dhe të socializmit. 
Kundër asimilimit ulërijnë vetëm adhuruesit dhe soditë- 
sit e selementëve të prapambeturv në radhët e çifutëve. 

Mund të formojmë një ide të përafërt për përpje- 
sëtimet në të cilat kryhet në përgjithësi procesi i asi- 
milimit të kombeve në kushtet e sotme të kapitalizmit 
të përparuar, p,sh., në bazë të të dhënave për emigra- 
cionin në Shtetet e Bashkuara të Amerikës Veriore. 
Gjatë 10 vjetëve, 1891-1900, Evropa ka dërguar atje 
3 700 000 vetë, kurse brenda 9 vjetëve, 1901-1909,— 
T 200 000 vetë. Regjistrimi i vitit 1900 ka shënuar në 
Shtetet e Bashkuara më shumë se 10 060 000 të huaj. 
Shteti i Nju-Jorkut, ku në bazë të po atij regjistrimi 
ka pasur më shumë se 78 000 austriakë, 136 000 angle- 
zë, 20 000 francezë, 480 000 gjermanë, 37 000 hunga- 
tezë, 425 000 irlandezë, 182 000 italianë, 70 000 polo- 
nezë, 166 000 rusë (në pjesën më të madhe çifutë), 
43 000 suedezë etj., — i përngjan një mulliri të madh 
që i bluan të gjitha dallimet kombëtare. Dhe ajo që 
ndodh në përpjesëtime të mëdha, ndërkombëtare në 
Nju-Jork, ndodh gjithashtu në çdo qytet dhe qendër 
industriale të madhe. 

Kush nuk është i mbytur në paragjykimet nacio- 
naliste, ai nuk mund të mos shohë në këtë proces të 
asimilimit të kombeve nga kapitalizmi një përparim 
historik shumë të madh, shkatërrimin e ngushtësisë 
kombëtare të skajeve më të humbura — sidemos në 
vendet e prapambetura si Rusia. 
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Merrni Rusinë dhe marrëdhëniet ndërmjet rusëve 
dhe ukrainasve. Sigurisht, çdo demokrat, pa folur pa- 
staj për marksistin, do të luftojë me vendosmëri ku- 
ndër poshtërimit të pashembullt të ukrainasve dhe 
Go të kërkojë barazinë e tyre të plotë. Por do të ishte 
një tradhti e hapët ndaj socializmit dhe politikë e mar 
rrë edhe nga pikëpamja -e detyrave kombëtarer bor- 
gjeze të ukrainasye — të dobësoket lidhja dhe ale- 
anca e Sotime, brenda kufijve të një shteti, ndërmjet 
proletariatit ukrainas dhe rus. 

Zoti Lev Jurkeviç, që e quan veten gjithashtu-mar- 
ksist- E mjeri Marks), na jep një shembull të kësaj po- 
litike të marrë. Më 1906, — shkruan z. Jurkeviç, — So- 
kolovski (Basok) dhe Lukasheviçi (Tuçapski) thoshin se 
proletariati ukrainas është rusifikuar fare dhe nuk ka 
nevojë për një organizatë të veçantë, Pa u munduar të 
na japë asnjë fakt për thelbin e çështjes, zoti Jurkeviç 
i sulmoi për këto fjalë që të dy dhe ulërin në mëny- 
rë histerike — krejt në frymën e nacionalizmit. më 
ulët, më të marrë dhe reaksionar — se ky është -pasi- 
vitet kombëtar:, “mohim i kombite, se këta njerëz 
“i kanë përçarë (1) marksistët ukrainas etj. Sot te 
ne, me gjithë ngritjen e ndërgjegjes kombëtare ukra- 
inase ndër punëtorët”, vetëm një pakicë punëtorësh 
kanë ndërgjegjen kombëtarer, kurse shumica — na si- 
guron z. Jurkeviç — -gjendet ende nën ndikimin e Kul- 
turës ruse-. Dhe detyra jonë — bërtet ky nacionalist 
mikroborgjez — enuk është të shkojmë pas masave, por 
t'u priimë atyre, t'u shpjegojmë detyrat kombëtare 
(çështjen kombëtare)- (-Dzvine, £. 89). 

Gjithë ky arsyetim i z. Jurkeviç është fund e krye 
një arsyetim nacionalist-borgjez. Por edhe nga pi- 
këpamja e nacionalistëve borgjezë, disa nga të cil 
duan barazinë e plotë dhe autonominë e Ukrainës, e di- 
sa të tjerë — një shtet ukrainas të pavarur, ky arsyetim 
nuk $ qëndron kritikës. Armike e aspiratave çlirimtare 
të nkrainasve është klasa e çifligarëve rusë dhe polone- 
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zë, pastaj borgjezia po e këtyre dy kombeve. Cila for- 
cë shoqërore mund t'u qëndrojë këtyre klasave” Dhje- 
tëvjetëshi i parë i shek. XX na dha një përgjigje ko- 
nkrete: kjo forcë është vetëm e vetëm klasa punëtore, 
e cila i prin fshatarësisë demokratike. Duke dashur 
ta ndajë dhe në këtë mënyrë ta dobësojë forcën me të 
vërtetë demokratike, në kushtet e fitores të së cilës 
do të ishte e pamundur dhuna kombëtare, zoti 
Jurkeviç i tradhton interesat jo vetëm të demokraci- 
së në përgjithësi, por edhe të atdheut të tij, Ukrainës. 
Në kushtet e veprimit të bashkuar të proletarëve rusë 
dhe ukrainas mund të ketë një Ukrainë të lirë, pa kë- 
të bashkim as që mund të flitet për të. 

Por marksistët nuk kufizohen me pikëpamjen na- 
tionaliste —— borgjeze. Po bëhen disa dhjetëra vjet që 
është përcaktuar plotësisht procesi i një zhvillimi ëkono- 
mik më të shpejtë të jugut, d.m.th. të Ukrainës, që tër- 
heq nga Rusia dhjetëra dhe qindra mijëra fshatarë 
dhe punëtorë në ekonomitë kapitaliste, në minierat e 
në qytet. Fakti i casimilimit- — brenda këtyre kufij- 
ve — i proletariatit rus dhe ukrainas është i padiskutue- 
shëm. Dhe ky fakt është patjetër përparimtar. Mu- 
zhikun e prapambetur, të pagdhendur, të palëvizshëm 
dhe të egër rus ose ukrainas kapitalizmi e zëvendëson 
me proletarin e lëvizshëm, kushtet e jetës së të cilit 
e zhdukin ngushtësinë e tij posaçërisht kombëtare 
si ruse, ashtu edhe ukrainase. Ta zëmë se midis Ru- 
sisë dhe Ukrainës, me kalimin e kohës, do të vihet një 
kufi shtetëror, — edhe në këtë rast karakteri historik 
përparimtar i easimilinit-e të punëtorëve rusë dhe 
vkrainas do të jetë i padiskutueshëm, ashtu sic është 
përparimtare përzierja e kombeve në Amerikë. Sa më 
të lira do të bëhen Ukraina dhe Rusia, aq më i gjerë dhe 
më i shpejtë do të jetë zhvillimi i kapitalizmit, i cili 
më këtë rast do t'i tërheqë edhe më shumë punëtorët 
e të gjitha kombeve nga të gjitha krahinat e shtetit 
dhe nga të gjitha shtetet fqinje (sikur Rusia të 
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ishte shtet fqinj me Ukrainën), do ta tërheqë edhe 
më shumë masën punëtore në qytet, në minierat, në 
uzinat, 

Zoti Lev Jurkevic vepron si një borgjez 1 vërtetë 
dhe për më tepër si një borgjez dritëshkurtër, i ngu- 
shtë, i marrë, d.m.th. si një filistin, kur interesat e ma- 
rrëdhënieve, të shkrirjes dhe të asimilimit të proleta- 
riatit të të dy këtyre kombeve ai i flak për hir të 
suksesit të një çasti të çështjes kombëtare ukrainase. 
Çështja kombëtare -——- në radhë të parë, çështia prole- 
tare — në radhë të dytë, thonë nacionalistët borgjezë 
dhe zotërinjtë Jurkeviçë, Donovë e pseudomarksistët e 
tjerë bashkë me ta. Çështja proletare në radhë të parë, 
themi ne, sepse ajo siguron jo vetëminteresat e qëndru- 
eshme, rrënjësore të punës dhe interesat e njërëzi- 
mit, por edhe interesat e demokracisë, dhe pa demo- 
kracinë nuk mund të mendohet një Ukrainë autonome 
dhe e pavarur. 

Më në fund, në arsyetimet e z. Jurkeviç. çuditë- 
risht të pasura me xhevahire nacionaliste, duhet të 
vëmë në dukje edhe këtë. Vetëm një pakicë e punëto- 
rëve ukrainas kanë ndërgjegje kombëtare, thotë ai, — 
eshumica gjendet ende nën ndikimin e kulturës rusev”. 

Kur është fjala për proletariatin, kjo orvatje 
për ta vënë kulturën ukrainase në tërësi përballë 
kulturës ruse, gjithashtu në tërësi, është tradhtia 
më e patunpshme e interesave të proletariatit në 
dobi të nacionalizmit borgjez. 

Në çdo komb të sotëm ka dy kombe — u themi ne 
gjithë socialnacionalistëve. Në çdo kulturë kombëtare 
ka dy kultura kombëtare. Është kultura ruse e Pu- 
rishkeviçëve, Guçkovëve dhe Siruveve, -—— por është 
gjithashtu edhe kultura ruse që karakterizohet nga 
emrat ec Çernishevskit dhe Plehanovit. Po këto dy 


t Në origjinal fraza e fundit është shkruar ndër kllapa në 
gjuhën ukrainase. Red. Përkth. 
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kultura janë edhe në Ukrainë, ashtu si edhe në Gjer- 
mani, në Francë, në Angli, te çifutët etj. Në 
shumica e punëtorëve ukrainas është në 
kulturës ruse, ne e dimë fare mirë se krahas ideve të 
kulturës klerikale dhe borgjeze ruse këtu veprojnë 
edhe idetë e demokracisë dhe të socialdemokracisë ruse. 
Duke luftuar ckulturën- e llojit të parë, marksisti 
ukrainas do të dijë gjithnjë ta dallojë edhe kulturën e 
dytë dhe t'u thotë punëtorëve të tij: kapeni, shfrytë- 
zojeni dhe forconi me të gjitha forcat çdo mundësi 
për marrëdhënie me punëtorët e ndërgjegjshëm rusë, 
me letërsinë e tyre, me rrethin e ideve të tyre, këtë 
e kërkojnë interesat rrënjësore si të lëvizjes punëtore 
ukrainase, ashtu edhe të lëvizjes punëtore ruser. 

Në qoftë se marksisti ukrainas do të lejojë që 
urrejtja krejt e ligjshme dhe e natyrshme kundër shty- 
pësve rusë ta verbojë deri në atë shkallë sa ai ta bartë 
qoftë edhe një pjesë të vogël të kësaj urrejtjeje, qoftë 
kjo edhe vetëm njëfarë tendence për t'u veçuar, te kul- 
tura proletare dhe çështja proletare e punëtorëve rusë, 
atëherë ky marksist, duke vepruar kështu, do të bjerë 
në batakun e nacionalizmit borgjez. Po ashtu edhe mar- 
ksisti rus do të bjerë në batakun e nacionalizmit, dhe 
jo vefëm borgjez, por edhe ultrareaksiohar, në qoftë se 
ai e harron qoftë edhe vetëm për një çast kërkesën e 
barazisë së plotë të ukrainasve ose të drejtën e tyre 
për të formuar një shtet të pavarur. 

Punëtorët rusë dhe ukrainas duhet ta mbrojnë së 
bashku dhe, derisa ata jetojnë në një shtet të vetëm, në 
unitet e shkrirje organizative shumë të ngushtë kultu- 
rën e përbashkët ose ndërkombëtare të lëvizjes prole- 
tare, duke u treguar zemërgjerë për çështjen e gjuhës 
në të cilën bëhet propaganda dhe për çështjen e vle- 
rësimit të veçantive thjesht lokale ose thjesht kombë- 
tare në këtë propagandë. Kjo është kërkesa e padisku- 
tueshme e marksizmit. Çdo propagandë për ndarjen 
e punëtorëve të një kombi nga punëtorët e një kombi 
tjetër, çdo sulm kundër tendencave sasimilueser mar- 
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ksiste, çdo orvatje për të vënë në çështjet që kanë të 
bëjnë me proletarialin një kulturë kombëtare në të- 
rësi përballë një kulture tjetër kombëtare të marrë 
gjithashtu gjoja në tërësi etj. është nacionalizëm 
borgjez, kundër të cilit duhet bërë medoemos një luftë 
e pamëshirshme. 


4. “AUTONOMIA KOMBËTARO-KULTURORE- 


Çështja e parullës së kulturës kombëtare: ka vër 
ndësi shumë të madhe për marksistët jo vetëm sepse 
ajo përcakton përmbajtjen ideologjike të gjithë propa- 
gandës dhe agjitacionit tonë për çështjen kombëtare 
ndryshe nga propaganda borgjeze, por gjithashtu edhe 
sepse një program i tërë, programi famëkeq 1 autono- 
misë kombëtaro-kulturore, është ndërtuar mbi këtë 
parullë. 

E meta kryesore, parimore e këtij programi është 
se qi mundohet të vërë jetë nacionalizmin më lë 
stërholluar dhe më absolut, të çuar deri në fund. The- 
ibi i Këtij programi është: çdo qytetar regjistrohet 
rë këtë ose atë komb, dhe çdo komb përbën një të 
tërë juridike me të drejtën e tatimit të detyruar të 
pjesëtarëve të vet, me parlamente (sejme) kombëtare, 
me ssekretarë shteti (ministra) kombëtarë. 

Kjo ide, e zbatuar në fushën e çështjes kombëtare, 
i përngjan idesë së Prudonit, të zbatuar për kapitali- 
Zzmin. Të mos zhduket kapitalizmi dhe baza e tij — pro- 
dhimi i mallrave por të pastrohet kjo bazë nga shpër- 
dorimet, nga bigorrat etj., të mos zhduket shkëmbimi 
dhe vlera e shkëmbimit, par, përkundrazi, të kushte- 
tohet- ajo, të bëhet e përgjithshme, absolute, ce drej- 
të:, pa lëkundje, na kriza e shpërdorime — ja ideja e 
Prudonit. 
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Po ashtu siç është mikroborgjez Prudoni, po ashtu 
sikundër teoria e tij e absolutizon, e hyjnizon shkë- 
mbimin dhe prodhimin e mallrave, po ashtu është mi- 
kroborgjeze teoria dhe programi i sautonomisë kombë- 
taro—ikulturorer që e absolutizon, e hyjnizon naciona- 
lizmin borgjez, mundohet ta pastrojë atë nga dhuna 
dhe padrejtësitë etj. 

Marksizmi është i papajtueshëm me nacionalizmin, 
qoftë ky më -i drejti, më i skulluariv, më i stërho- 
luari dhe më i qytetëruari. Në vend të çdo naciona- 
lizmi marksizmi vë internacionalizmin, shkrirjen e të 
gjitha kombeve në një unitet më të lartë, i cili rritet 
përpara syve tanë në çdo verstë udhe të hekurt që 
ndërtohet, me krijimin e çdo trusti ndërkombëtar, me 
krijimin e çdo bashkimi punëtor (ndërkombëtar në 
veprimtarinë e vet ekonomike, e pastaj edhe në idetë 
e tij, në qëllimet e tij). 

Në shoqërinë borgjeze parimi i kombësisë është 
historikisht i pashmangshëm, dhe duke e marrë parar 
sysh këtë shoqëri marksisti e pranon plotësisht kara- 
kterin historikisht të ligjshëm të lëvizjeve kombëtare. 
Por që ky pranim të mos kthehet në një apologji të 
nacionalizmit, duhet që ai të kufizohet vetëm e vetëm 
me ata elementë që janë përparimtarë në ëto tëvizje,— 
në mënyrë që ky pranim të mos çoj në errësimin e 
ndërgjegjes proletare nga ideologjia borgjeze. 

Është përparimtar zgjimi i masave nga gjumi feu- 
dal, lufta e tyre kundër çdo shtypjeje kombëtare, për 
sovranitetin e popullit, për sovranitetin e kombit. Së 
këtejmi lind detyra e padiskutueshme për një marksist 
që të mbrojë demokratizmin më të vendosur dhe më 
konsekuent në të gjitha pikat e çështjes kombëtare. 
Kjo është një detyrë, kryesisht, negative. Por në mbro- 
jtjen e nacionalizmit proletariati nuk mund të shkojë 
më larg se kjo detyrë, sepse më tutje fillon veprim- 
taria spozitiver e borgjezisë, që synon ta forcojë na- 
cionalizmin. 
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Të përmbysë çdo zgjedhë feudale, çdo shtypje të 
kombeve, cdo privilegj të një kombi ose të një gjuhe, 
kjo është detyra e padiskutueshme e proletariatit, si 
forcë demokratike, ky është interesi i padiskutueshëm 
i luftës proletare të klasës, € cila errësohet dhe pengo- 
het nga grindjet kombëtare. iPor ta ndihmosh naciona- 
lizmin borgjez përtej këtyre kufijve, të përcaktuar rre- 
ptësisht brenda një kuadri historik të caktuar, do të 
thotë ta tradhtosh proletariatin dhe të marrësh anën 
e borgjezisë. Këtu ka një kufi që shumë herë mezi 
dallohet dhe të cilin e harrojnë fare socialnacionali- 
stët bundistë dhe ukrainas. 

Luftë kundër çdo shtypjeje kombëtare — patjetër 
po. Luftë për çdo zhvillim kombëtar, për “kulturën 
kombëtarer në përgjithësi — patjetër jo. Zhvillimi eko- 
nomik i shoqërisë kapitaliste na tregon në gjithë botën 
shembuj lëvizjesh kombëtare që nuk kanë arritur një 
zhvillim të plotë, shembuj formimi kombesh të mëdha 
nga një varg kombesh të vogla ose në dëm të disa 
kombeve të vogla, shembuj asimilimi të kombeve. Pari- 
mi i nacionalizmit borgjez është zhvillimi i kombësisë 
në përgjithësi, së i 


tejmi lind ekskluziviteti i nacio- 
nalizmit borgjez, së këtejmi lind grindja e pashmang- 
shme kombëtare. Kurse proletarjati jo vetëm nuk merr 
përsipër të mbrojë zhvillimin kombëtar të çdo kombi, 
por, përkundrazi, i ruan masat nga këto iluzione, 
mbron lirinë më të plotë të qarkullimit kapitalist, pë: 
shëndet çdo asimilim të kombeve me përjashtim të 
asimilimit që bëhet me dhunë ose që mbështetet në 
privilegje. 

Ta përforcojë nacionalizmin brenda një sfere të 
caktuar dhe të përkufizuar sdrejt-, të akushtetojës na- 
cionalizmin, të rë një ndarje të shëndoshë dhe të 
qëndrueshme ndërmjet gjithë kombeve me një institur 
cion shtetëror të veçantë, — kjo është baza ideologjike 
dhe përmbajtja e autonomisë kombëtaro— kulturore. 
Kjo ide është fund e krye borgjeze, dhe fund e krye 
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e rreme. Proletariati nuk mund të përkrahë asnjë për- 
forcim të nacionalizmit, përkundrazi, ai përkrah çdo 
gjë që e ndihmon zhdukjen e dallimeve kombëtare, 
heqjen e ndarjeve kombëtare, çdo gjë që i bën lidhjet 
midis kombësive gjithnjë më të ngushta, çdo gjë që 
çon në shkrirjen e kombeve. Të veprosh ndryshe, do 
të thotë të vihesh në anën e borgjezisë së vogël nacio- 
naliste reaksionare. 

Kur projekti i autonomisë kombëtaro—kulturore 
u diskutua nga socialdemokratët austriakë në Kongre- 
sin e tyre të Brynit (më 1899), vlerësimit teorik të kë- 
tij projekti nuk iu dha pothuajse asnjë rëndësi. Por 
është interesante të vemë në dukje se u paraqitën 
këto dy argumente kundër këtij programi: 1) ai do 
të çonte në forcimin e klerikalizmit, 2) rezultati i tij 
do të ishte përjetësimi i shovinizmit, përhapja e tij në 
cdo komunitet të vogël, në çdo grup të vogëb- (£. 92 
e protokolleve zyrtare të Kongresit të Brynit të bo- 
tuara gjermanisht. Ka. një përkthim rusisht të botuar 
nga partia nacionaliste çifute nSerp-9). 

S'ka dyshim se skultura kombëtarer në kuptimin 
e zakonshëm të kësaj fjale, d.m.th. shkollat etj, sot 
ndodhet nën ndikimin mbizotërues të klerikalëve dhe 
të shovinistëve borgjezë në të gjitha vendet e botës. Kur 
bundistët, duke mbrojtur autonominë skombëtaro—i 
Iturores, thanë se kushtetimi i kombeve do të bëjë 
që lufta e klasave në gjirin e tyre të pastrohet nga 
edo element i jashtëm, ky është një sofizëm i dukshëm 
dhe qesharak. Lufta serjoze e klasave në çdo shoqëri 
kapitaliste zhvillohet para së gjithash në fushën ekono- 
mike dhe politike. Të veçosh nga kjo shkollën, së pari, 
është një utopi absurde, sepse nuk është e mundur të 
shkëputet shkolla (ashtu si dhe dkultura kombëtarer në 
përgjithësi) nga ekonomia dhe politika, dhe, së dyti, 
pikërisht jeta ekonomike dhe politike e një vendi ka- 
pitalist bën që vazhdimisht të dërrmohen ndarjet dhe 
paragjykimet e vjetruara dhe absurde kombëtare, kur- 
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se veçimi i shkollës. etj. pikërisht do ta ruante, do 
ta ashpërsonte, do ta forconte Kklerikalizmin se ku- 
Huar: dhe shovinizmin se kulluarr. borgjez. 

Në shoqëritë aksionare rrinë bashkë, në harmoni 
të plotë me njëri-tjetrin, kapitalistë nga kombe të 
ndryshme. Në fabrikë punojnë së bashku punëtorë nga 
kombe të ndryshme. Për çdo çështje politike me të 
vërtetë serioze dhe të thellë grupimi bëhet në bazë të 
klasës, e jo në bazë të kombit. -Heqja- e shkollës etj. 
-nga duart e shtetitr dhe kalimi i saj në duart e ko- 
mbeve të veçanta është pikërisht një orvatje për të 
veçuar nga ekonomia, që bashkon kombet, fushën, 
si të thuash, më ideologjike të jetës shoqërore, ku kul- 
tura kombëtare ce kulluar” ose kultivimi kombëtar 
j kKlerikalizmit dhe t shovinizmit mund të përhapet me 
lehtësinë më të madhe. 

Nga ëpamja e realizimit të tij praktik, plani 
i autonomisë seksterritorialev (jashtë territorit, pa 
lidhje me territorin ku jeton ky ose ai komb) ose kor 
mbëtaro—ikulturorer do të kishte vetëm një kuptim: 
të ndahet arsimi në bazë të kombësive, d.n.th. të kri- 
johen kuritë kombëtare në arsim. Mjafton ta kemi të 
qartë këtë kuptim real të planit të famshëm bundist 
që ta shohim gjithë karakterin e tij reaksionar qoftë 
edhe nga pikëpamja e demokracisë, e jo pastaj nga 
pikëpamja e luftës së klasës të proletariatit për sociali- 
zëm. 

Vetëm një shembull dhe vetëm një projekt për “-—ko- 
mbëtarizimin” e shkollës do të na tregojnë fare qartë 
cili është thelbi i vërtetë i çështjes. Në Shtetet e Ba- 
shkuara të Amerikës ndarja e shteteve në shtete të 
veriut dhe në shtete të jugut edhe sot e kësaj dite 
qëndron në gjithë jetën e vendit: në të parat janë 
më të forta traditat e lirisë dhe të luftës kundër 
skllavopronarëve, në të dytat janë më të forta tradi- 
tat e skllavërisë, me mbeturina të ndjekjeve kundër 
zezakëve, me gjendjen e tyre ekonomike të shtypur, 
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me prapambetjen e tyre kulturore (44y$ analfabetë 
ndër zezakët dhe 699. te papullsia e bardhë) etj. Kë- 
Shtu, në shtetet e veriut zezakët mësojnë bashkë me 
të bardhët në të njëjtat shkolla. Në jug ka shkolla të 
veçanta, kombëtarer ose të racës, si të doni, për ze- 
zakët. Më duket se në praktikë ky është i vetmi she- 
mbull skombëtarizimir të shkollës. 

. Në lindje të Evropës ka një shtet, ku edhe sot 
e kësaj dite mund. të kurdisen procese, si procesi Bej- 
list, dhe ku zotërinjtë Purishkeviçë i kanë dënuar 
çifutët të jetoj një gjendje më të keqe se ajo 
e zezakëve. Në këtë shtet s'ka shumë kohë që qeveria 
përpunoi një projekt për kombëtarizimin e shkollës 
çifute. Për fat të mirë është vështirë që kjo utopi reak- 
sionare të mund të realizohet, ashtu si edhe utopia € 
mikroborgjezëve austriakë, të cilët, pasi e humbën 
shpresën për mundësinë që të zbatohet një demokra- 
ci konsekuente dhe që të pushojnë grindjet kombëtare, 
shpikën këllëfe për kombet në fushën e shkoilës, në 
mënyrë që të mos ketë grindje për shkak të ndarjes 
së shkollave..., por su kushtetuan- për grindje të për- 
jetëshme ndërmjet dkulturave kombëtare- të ndry- 
shme. 

Në Austri autonomia kombëtaro-kulturore mbeti 
në një pjesë të madhe ëndërr letrarësh, së cilës nuk 
i besuan as vetë sociaklemokratët austriakë. Nga ana 
tjetër, të gjitha partitë borgjeze të çifutëve dhe disa 
elementë mikroborgjezë oportunistë të kombeve të 
ndryshme — për shembull, bundistët. likuidatorët në 
Kaukaz, konferenca e partive kombëtare ruse me 
tendenca narodhike të majta në Rusi e pranuan në 
programin e tyre, (Kje konferencë — ta themi ndër 
kllapa -— u zhvillua më 1907 dhe vendimi i saj 
u pranua me abstenimin e socialistëve-revolucio- 
narë rusë dhe të socialpatriotëve polonezë, anëtarëve të 
PPS-sëli, Abstenimi është një mënyrë veprimi jashtë- 
zakonisht karakteristike për qëndrimin që mbajnë ese- 
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rët dhe anëtarët e PPS-së në një çështje parimore shu- 
ë të rëndësishme në fushën e programit kombëtar) 
Në Austri pikërisht Oto Baueri, teoricieni krye- 
sor i cautonomisë kombëtaro-kulturorer, ka shkruar 
një artikull të posaçëm në librin e tij për të provuar 
se ky program huk mund të zbatohet për çifutët. 
Kurse në Rusi, pikërisht të gjitha partitë borgjeze 
të çifutëve — edhe Bundi që u mban iso — € pranuan 
këtë program”. Ç'do të thotë kjo” Kjo do të thotë 
se me praktikën politike të një shteti tjetër histo- 
ria ka demaskuar absurditetin e shpikjes së Bauerit, 
po ashtu sikundër bernshtajnistët rusë (Struveja, 
Tugan-Baranovski, Berdjajevi e KO) me evolucionin 
e tyre të shpejtë nga marksizmi në liberalizëm kanë 
demaskuar përmbajtjen ideologjike reale të bern- 
shtajniadës gjermane. 

As socialdemokratët austriakë, as socialdemokratët 


t Fakti që bundistët me një guxim të jashtëzakonshëm 
shpeshherë e mohojnë se të gjitha partitë borgjeze të cifutëve 
e kanë pranuar cautonominë kombëtaro-kulturorer është i kup- 
tueshëm. Ky fakt e zbulon shumë qartë rolin e vërtetë të 
Bundit. Kur një nga bundistët, z. Manin, në gazetën sLluçr 
provoi fa përsëriste këtë mohim, atë e demaskoi më së miri 
N. Skopi (shih sProsveshenie Nr. 3). Por kur z. Lev Jurkeviç 
në gazetën sDevin” (1918, Nr. 7-8, f. 92) citon nga revista 
“Prosveshenien (Nr. 3. £. 78) frazën e N. Sk.: “Bundistët — 
bashkë me të gjitha partitë dhe grupet cifute borgjeze — 
mbrojnë prej kohësh autonominë kombëtaro-kulturorer dhe e 
shtrembëron këtë cilal duke hequr prej lij fjalën xhundistëtr 
dhe duke i zëvendësuar fjalët: sautonomi kombëtarorkulturor 
tër me fjalët stë drejta kombëtare”, nuk na mbetet veçse 
të mbledhim supeti Zoti Lev Jurkeviç nuk është vetëm nacio- 
nalist, ai nuk tregon vetëm një padije të çuditshme për çësh 
tjet e historisë së socialdemokracisë dhe të programit të sai, 
por është edhe një falsëfikues i drejtpërdrejtë citatesh në dobi 
të Bunditi Keq j kanë punët Bundi dhe zotëri: durkevicët 
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rusë nuk e pranuan në programin e tyre autonominë 
skombëtaro-kulturorer. Por partitë borgjeze të çitu- 
tëve në vendin më të prapambetur dhe një varg gru- 
pesh pseudosocialiste mikroborgjeze e pranuan atë për 
të përhapur në formë të stërholluar idetë e nacionali- 
zmit borgjez në radhët e punëtorëve. Ky fakt nuk 
ka nevojë për komente. 


Pasi u detyruam të prekim programin austriak 
për çështjen kombëtare, nuk mund të mos vëmë në 
vend një të vërtetë, të cilën shumë herë bundistët e 
shtrembërojnë. Në Kongresin e Brynit u paraqit një 
program i kulluar i autonomisë kombëtaro-kulturoren. 
Ky është programi i socialdemokracisë së sllavëve të 
jugut,$ 2 i tij thotë: -Çdo popull që jeton në Austri, 
pavarësisht nga territori ku janë vendosur pjesëtarët 
e tij, përbën një grup autonom, i cili i zgjidh në më- 
nyrë krejt të pavarur të gjitha çështjet e tij kombë- 
tare (të gjuhës e të kulturës):. Këtë program e mbrojti 
jo vetëm Kristani, mor edhe Elenbogeni, njeri me 
influencë. Por ai u hoq, ai nuk fitoi asnjë votë. U 
pranua programi territorialist, domethënë një program 
që nuk krijon asnjë grup kombëtar spavarësisht nga 
ferritori ku janë vendosur pjesëtarët e kombit-. 

Në programin që u pranua, $. 3 thotë: sKrahinat 
e vetëqeverisura të të £ komb formojnë së ba- 
shku një bashkim të vetëm kombëtar, i cili i zgjidh 
në mënyrë krejt autonome çështjet e tij kombëtaren 
(krahaso aProsveshenienr, 1913, Nr. 4, 287). Është 
e qartë se edhe ky program kompromisi është i ga- 
buar. Po e shpjegojmë me një shembull. Komuniteti 
i kolonistëve gjermanë në gubernën e Saratovit plus la- 
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gjja e punëtorëve gjermanë në Rigë ose në Lodz plus një 
lagje gjermane të Peterburgut etj. përbëjnë një -basti- 
kjm kombëiar të vetëm të gjermanëve në Rusi. Është 
e qartë se socialdemokratët nuk mund të kërkojnë, 
një gjë të tillë, të ligjësojnë një bashkim të tillë, 
megjithëse ata, sigurisht, nuk e mohojnë aspak lirinë 
e çdo bashkimi, duke përfshirë edhe bashkimin e çdo 
komuniteti të cdo kombësie qoftë në shtetin përkatës. 
Vetëm priftërinjtë, borgjezët. mikroborgjezët dhe ku- 
shdo tjetër, por jo socialdemokratët, mund t'i ndajnë 
me ligj shtetëror gjermanët etj. të krahinave dhe kla- 
save të ndryshme të Rusisë në një bashkim kombëtar 
të vetëm gjerman. 


5. BARAZIA E KOMBEVE DHE TË DREJTAT 
E PAKICËS KOMBËTARE 


Metoda më e zakonshme që përdorin oportunistët 
rusë sa herë që diskutohet çështja kombëtare, është 
të sjelin si shembull Austrinë. Në arti tim, të 
botuar në gazetën -Severnaja Pravdart (eProsveshenier 
Nr 19, f. 96-98), i cili u sulmua nga oportunistët, (z. 
Semkovski në -Novaja Raboçaja Gazetar, Libman 
në -Cajtrj, unë them se ka vetëm një zgjidhje të çështjes 
kombëtare, në atë masë që përgjithësisht një gjë e tillë 
është e mundur në botën € kapitalizmit, dhe kjo zgji- 
dhje është demokratizmi konsekuent. Për ta provuar 
këtë, ndër të tjera, unë sjell si shembull Zvicrën. 

Ky shembull nuk u pëlqen të dy oporiunistëve të 
lartpërmendur, të cilët mundohen ta hedhin poshtë ose 
ta pakësojnë vlerën e tij. Kautski, sipas tyre, paska 
thënë se Zvicra është një përjashtim, në Zvicër paska 


4 Shih këtë përmbledhje, f. 63-67. Red. Përkth. 
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një decentralizim. krejt të-veçantë, një histori të veçan- 
të kushte gjeografike të veçanta,.një shpërndarje ja- 
shtëzakonisht origjinale të. popullsisë që, flet gjuhë të 
ndryshme etj. etj. 

Të gjitha këto nuk janë veçse orvatje për t'iu 
shmangur thelbit të çështjes. Sigurisht, Zvicra është 
një. përjashtim në kuptimin se ajo nuk është një shtet 
kombëtar homogjen. Por një përjashtim i tillë (ose një 
rast prapambetjeje, — shton Kautski) — janë Austria 
dhe Rusia, Sigurisht, në Zvicër vetëm në saje të kush- 
teve të veçanta origjinale, historike dhe shoqërore 
është siguruar një. demokratizëm më ë madh sesa në 
pjesën më të madhe të vendeve të Evropës që janë 
iqinje më të. 

Por ç'hyjnë të gjitha këto, derisa është fjala për 
një shembull, nga i cili duhet të marrim mësim” Në 
kushtet e sotme, në gjithë botën, ato vende ku ky ose 
ai institucion është realizuar mbi baza demokratike 
konsekuente janë një përjashtim. Po a na ndalon kjo 
që në programin tonë të mbrojmë demokratizmin kon- 
sekuent në të gjitha institucionet72 

Veçoria e Zvicrës përbëhet nga historia e saj, nga 
kushtet e saj gjeografike dhe të tjera. Veçoria e Rusisë 
përbëhet nga një iorcë e proletariatit e paparë në ko- 
hën e revolucioneve borgjeze dhe nga një prapambetje 
e përgjithshme e tmerrshme e vendit, e cila shkakton 
objektivisht domosdoshmërinë e një përparimi jashtë- 
zakonisht të shpejtë dhe të vendosur, ndryshe është 
rrezik të pësojmë gjithfarë humbjesh dhe disfatash. 

Ne po përpunojmë një program kombëtar nga pi- 
këpamja e proletariatit: dhe ku është parë që të kë- 
shilohen shembujt më të këqij në vend që të merren 
shembujt më të mirë” 

A nuk është sidoqoftë fakt i pamohueshëm dhe i 
padiskutueshëm se pagja kombëtare në kushtet e kar 
pitalizmit është realizuar (në atë masë që përgjithësisht 
ajo mund të realizohet) vetëm e vetëm në ato vende ku 
ka një demokratizëm konsekuent” 
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Derisa kjo është e padiskutueshme, atëherë kë- 
mbëngulja e oportunistëve për të sjellë si shembull Au- 
strinë në vend të Zvicrës mbetei një metodë fund e 
krye kadete, sepse kadetët kopjojnë gjithnjë kushtetu- 
tat më të këqija të Evropës, e jo më të mirat. 

Në Zvicër ka tri gjuhë zyrtare, por projektligjet 
që i nënshtrohen referendumit botohen në pesë gjuhë, 
domethënë përveç tri gjuhëve zyrtare edhe në dy 
dialekte sromaner. Në këto dy dialekte, sipas regjistri- 
mit të vitit 1900, në Zvicër flasin 38 651 banorë nga 
3 315 443, d.m.th. pak më shumë se një për qind. Në 
ushtri oficerëve dhe nënoficerëve su është lënë Hria 
më e plotë që t'u drejtohen ushtarëve në gjuhën e tyre 
amtarer. Në kantonet e Graubyndenit dhe të Vafisit 
(në secilin prej tyre ka pak më shumë s€ njëqind mijë 
banorë) të dyja këto dialekte gëzojnë barazi të piotë”. 

Lind pyetja, a duhet që ne t propagandojmë dhe 
të mbrojmë këtë përvojë të gjallë të një vendi të për- 
paruar, apo të marrim hua nga gustriakët disa shpikje 
që nuk janë provuar ende në asnjë vend të botës (dhe 
që nuk janë pranuar. ende as nga vetë austriakët), si 
ajo e sautonomisë eksterrito rialen 7 

Të propagandosh këtë shpikje, do të thotë të pro- 
pagandosh ndarjen e shkollës sipas kombësive, d.m.th. 
të bësh një propagandë shumë të dëmshme. Kurse për- 
voja e Zvicrës na tregon se në praktikë mund të si- 
gurohet dhe është siguruar një maksimum (relativ) par 
qeje ndërmjet kombësive në kushtet e një demokratiz- 
mi konsekuent (gjithashtu relativ) të. të gjithë shtetit. 


“Në Zvicër — thonë njerëzit që e kanë studiuar këtë 
çështje — nuk ekziston çështja kombëtare në kuptimin që 
jepet në Evropën Lindore. Madje edhe vetë kjo fjalë (çësh- 
tja Kombëtare) këtu nuk njihetr... Në Zvicër lufta ndër- 


£ Shih Rënë Henry: sLa Suisse et la question des lan- 
guesr, Bern, 1907 (Rene Anri: -Zvicra dhe çështja e gjuhëver, 
Bernë, 1907. Red.). 
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mjet kombësve i përket një së kaluare të largët,vjetëve 
1IYT- I BOJE 


Kjo do të thotë se epoka e Revolucionit të madh 
francez, që zgjidhi në mënyrën më demokratike çësht- 
jet e ngutshme të kalimit nga feudalizmi në kapitali 
Zzëm, diti etë zgjidhte- kalimthi midis së tjerash edhe 
çështjen kombëtare. 

Dhe le të provojnë tani zotërinjtë Semkovskë, 
Libmanë dhe oportunistët e tjerë të thonë se kjo zgji- 
dhje dthjesht zviceraner është e pazbatueshme për çdo 
ujezd ose madje edhe pjesë të një ujezdi të Rusisë, Ku 
në një popullatë prej vetëm 200 000 banorë vendas ka 
dyzet mijë që fiasin dy dialekte dhe që duan të gë- 
zojnë në vendin e tyre barazi të plotë për sa i përket 
gjuhësi 

Propaganda e barazisë së plotë të kombeve dhe 
të gjuhëve ndan në çdo komb vetëm elementët demo- 
kratikë konsekuentë (dim.th. vetëm. proletarët), duke i 
bashkuar ata jo në bazë të kombësisë, por në bazë të 
aspiratave të tyre për përmirësime të thella dhe serioze 
të të gjithë rendit shtetëror. Përkundrazi, propaganda 
e autonomisë kombëtaro-kulturore-, pavarësisht nga 
dëshirat e mira që mund të kenë individët dhe grupet 
e veçanta, i ndan kombet dhe afron në praktikë punë- 
torët e një kombi me borgjezinë e tij (pranimi i kësaj 
“autonomie kombëtarorkulturorev nga ana e të gjitha 
partive borgjeze të çifutëve). 

I lidhur ngushtë me parimin e barazisë së plotë 
është sigurimi i të drejtave të pakicës kombëtare. Në 
artikullin tim, të botuar në gazetën -Severnaja Pravdar, 
ky parim është shprehur pothuajse në të njëjtën më- 
nyrë, siç u formulua imë vonë, në mënyrë zyrtare dhe 
më të saktë, në vendimin e mbledhjes së marksistëve. 


$ Shih Ed, Blocher: “Die Nationalititen in der Sehyveize, 
Brl.. 1910 (Ed. Bloker: eKombësitë në Zvicër, Berlin, 1910. 
Red.). 
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Ky vendim kërkon që stë përfshihet në kushtetutë një 
ligj themelor, i cili të shpallë të pavlefshëm çiarëdo 
privilegji të një kombi dhe çfarëdo shkeljeje të të 
drejtave të pakicës kombëtarer. : 

Zoti Libinan mundohet të tallet me këtë formulim 
dhe pyet: sDhe nga ta dimë në se shprehen të drejtat 
e një pakice kombëtaret” A hyn në vargun e këtyre 
të drejtave, thotë ai, e drejta për të pasur një spro- 
gram të veçantë: në shkollat kombëtare” Sa e. madhe 
duhet të jetë pakica kombëtare, që ajo të ketë të drejtë 
për të pasur gjykatësit e vet, funksionarët e vet dhe 
shkollat e veta në gjuhën amtare” Zoti Libman do që 
nga këto pyetje të nxjerrë se një program kombëtar 
pozitive është i domosdoshëm. 

Kurse në të vërtetë këto pyetje tregojnë qartë se 
çfarë idesh reaksionare kërkon të përhapë bundiëti 
ynë nën maskën € një diskutimi për hollësi e veçanti 
gjoja të parëndësishme. 

Program i vet” në shkollën e vet kombëtaret. 
Marksistët. i nderuar sociahacionalist. kanë një pro- 
gram shkollor të përgjithshëm, i cili kërkon, për 
shembull, që shkolla të jetë medoemos laike. Nga pi- 
këpamja e marksistëve, në një shtet demokratik kurrë 
dhe në asnjë rast nuk është e lejueshme të bëhet për- 
jashtim nga ky program i ithshëm (kurse plotë. 
simi i tij me lëndë -lokaler. gjuhë etj. bëhet me ven- 
dimin e popullsisë vendase). Kurse nga parimi që -të 
hiqete shkolla nga duart e shietitr dhe të lhet në 
duart e kombeve të ndryshme del se ne, punëtorët, i 
lejojmë skombet- e ndryshme në shtetin tonë demo- 
kratik t'i prishin paratë e popullit për shkollën kleri- 
kalel Zoti Libman, pa e vënë re as vetë, na tregoi qartë 
karakterin reaksionar të sautonomisë kombëtaro-kultu- 
rorert 

“Sa e madhe duhet të jetë pakica kombëtare” 
Këtë nuk e përcakton as programi austriak që u pëlqen 
aq shumë bundistëve: ai thotë (në mënyrë edhe më të 
përmbledhur dhe më pak të qartë se në programin 
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tonë): — sË drejta e pakicave kombëtare mbrohet me 
një ligj të veçantë, i cili duhet të botohet nga parla- 
menti imperialr ($ 4 i programit të Brynit). 

Pse ashjeri nuk u ra më qafë socialdemokratëve 
austriakë duke i pyetur se cili është konkretisht ky 
ligj” Të drejtat e cilës pakicë dhe cilat të drejta kon- 
kretisht duhet ai të sigurojë” 

Sepse gjithë njerëzit me mend në kokë e kuptojnë 
se.nuk është rasti dhe nuk është e mundur që në një 
program të përcaktohen hollësitë. Programi përcakton 
vetëm parimet themelore. Në këtë rast në programin 
e austriakëve parimi themelor nënkuptohet dhe në 
vendimin e mbledhjes së fundit të marksistëve të Ru- 
sisë ai është formuluar shprehimisht. Ky parim është: 
të: mos lejohet asnjë privilegj kombëtar dhe asnjë pa- 
barazi kombëtare. 

Të marrim një shembull konkret për t'ia shpjegu- 
ar çështjen bundistit. Në qytetin e Peterburgut, sipas 
të dhënave të regjistrimit të shkollave të 18 janarit 
1911, në shkollat fillore të Ministrisë së kArsimite Po- 
pullor ka pasur 48 078 nxënës. 396 nga këta, d.m.th. 
më pak se një për qind, ishin çifutë, Pastaj ka pasur 
2 nxënës rumunë, 1 gjeorgjian, 3 armenë etj. A mund 
të hartohet një program kombëtar -pozitive i tillë, që 
ta parashikojë gjithë këtë larmi kushtesh dhe martë- 
dhëntesh” (Dhe Peterburgu, sigurisht, nuk është aspak 
qyteti më dlaraman-r nga pikëpamja e kombësive në 
Rusi). Me sa duket, as specialistët në shollësitër ko- 
mbëtare, si bundistët, nuk do të jenë në gjendje të har- 
tojnë një program të tillë. 

“ Kurse po të kishte në kushtetutën e shtetit një 
ligj themelor që të shpallte të pavlefshme çdo masë që 
shkel të drejtat e pakicës, — atëherë çdo qytetar do 
të mund të kërkonte heqjen e një dispozite, e cila, për 
shembull, do të refuzonte që të paguhen nga shteti më- 
sues të veçantë të hebraishtes, të historisë çifute etj. 
ose që të caktohet një lokal shtetëror për t'u dhënë 
mësime fëmijëve çifutë, armenë, rumunë, madje edhe 
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një nxënësi gjeorgjian. Sidoqoftë, nuk është aspak e 
pamundur që të kënaqen. të gjitha dëshirat e drejta 
dhe të assyeshme të pakicave kombëtare mbi bazën 
e barazisë, dhe asnjeri nuk mund të thotë se propar 
ganda e barazisë është e dëmshme. Përkundrazi, pror 
paganda që kërkon ndarjen e shkollës sipas kombësive, 
propaganda, për shembull, për krijimin e një shkolle 
çifute të veçantë për fëmijët çifutë në Peterburg do 
të ishte patjetër e dëmshme, kurse do të ishte krejt i 
pamundur krijimi i shkollave kombëtare për çdo pakicë 
kombëtare, për 1, 2, 3 nxënës. B 

Pastaj, në asnjë ligj shtetëror të përgjithshëm nuk 
është e mundur të përcaktohet se sa duhet të jetë 
pakica kombëtare që asaj t'i jepet e drejta të ketë një 
shkollë të veçantë ose mësues të veçantë lëndësh plo- 
tësuese etj. 

Përkundrazi, ligji i përgjithshëm i shtetit mbi 
barazinë mund të përpunohet me hollësi dhe të zhvi- 
Hohet në dispozita të posaçme, në urdhëresa të sej- 
meve të krahinave, të qyteteve, të zemsitvove, të ko- 
muneve etj. 


6. CENTRALIZIMI DHE AUTONOMIA 


Zoti Libman në përgjigjen e tij shkruan: 


“Merrni te ne Lituaninë, krahinën e Baltikut, Poloninë, 
Volinjën, jugun e Rusisë etj. — kudo do të gjeni një popull- 
si të përzier, nuk ka asnjë qytet ku të mos ketë një paldi- 
cë kombëtare të madhe. Sado i gjerë që të jetë decentralizimi, 
kudo në zonat e ndryshme (sidomos në komunitetet e qyte- 
tevej do të ketë kombësi të ndryshme që jetojnë së bashku, 
kurse pikërisht demokratizmi e lë pakicën kombëtare në mër 
shirën e shumicës kombëtare. Por, Siç dihet, V. Y. është. armilc 
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i një organizimi shtetëror federativ dhe i. një decentralizimi 
të pafund, si ai i Federatës zvicerane. Lind pyetja, pse atëherë 
ai sjell si shembull Zvicrën” - . 


Pse solla si shembull Zvicrën, këtë e shpjegova më 
lart. Shpjegova gjithashtu se çështja e mbrojtjes së të 
drejtave. të pakicës kombëtare mund të zgjidhet vetëm 
duke botuar një ligj të përgjithshëm shteti në një shtet 
demokratik konsekuent, i cik të mos bëjë përjashtime 
nga parimi i barazisë. Por në citatin e mësipërm z. 
Libman përsërit edhe një arsyetim tjetër (ose vërejtje 
skeptike) nga më të zakonshmit (dhe më të gabuarit) 
që bëhen zakonisht kundër programit kombëtar mark- 
sist dhe që për këtë arsye meritojnë të analizohen. 

Marksistët, sigurisht, janë armiq të federatës dhe 
të decentralizimit për të vetmen arsye se kapitalizmi 
kërkon për nevojat e zhvillimit të tij shtete sa më të 
mëdha dhe sa më të centralizuara. Duke mbetur të 
barabarta të gjitha kushtet e tjera, proletariati i ndër- 
gjegjshëm do të mbrojë gjithnjë krijimin e një shteti 
sa më të madh, Ai do të juftojë gjithnjë kundër par- 
tikularizimit mesjetar, do të përshëndesë gjithnjë bash- 
kimin ekonomik sa më të ngushtë të territoreve të më- 
dha, ku të ketë mundësi të zhvillohet në shkallë të 
gjerë lufta e proletariatit kundër borgjezisë. 

Zhvillimi i shpejtë dhe i gjerë i forcave prodhuese 
nga ana e kapitalizmit kërkon territore të mëdha të 
dhura dhe të bashkuara në një shtet, territore që janë 
të vetmet ku mund të bashkohet, duke i zhdukur të 
gjitha ndarjet e vjetra mesjetare, të ngushta lokale, 
kombëtare, fetare dhe çdo ndarje tjetër, klasa e borgje- 
zisë, — e bashkë me të edhe e kundërta e saj e pash- 
mangshme — klasa e proletarëve. 

Mbi të drejtën e kombeve për vetëvendosje, dim th. 
për shkëputje dhe për formimin e një shteti kombëtar 
të pavarur, do të flasim më vete”. Por, përderisa ko- 


K Shih Veprat, bot. shqip, vëll. 20, t. 449-522. Red. 
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mbet e ndryshme përbëjnë një shtet të vetëm, mark- 
sistët në asnjë rast nuk do të propagandojnë as pari- 
min e federatës, as decentralizimin. Shteti i madh i 
centralizuar është një hap historik shumë i madh për- 
para nga copëtimi mesjetar drejt bashkimit socialist të 
ardhshëm të të gjithë botës, dhe rrugë tjetër, përveç 
asaj që kalon nëpërmjet këtij shteti (të Hdhur në më- 
nyrë të pazgjidhshme me kapitalizmin), nuk ka dhe as 
që mund të ketë për të shkuar në socializëm. 

Por do të ishte e palejueshme të harrojmë se kur 
mbrojmë centralizmin ne mbrojmë vetëm e vetëm cen- 
tralizmin demokratik. Në lidhje me këtë, fryma mikro- 
borgjeze në përgjithësi dhe fryma mikrohorgjeze na- 
cionaliste (duke përfshirë të ndjerin Dragomanovi) e 
kanë ngatërruar aq shumë çështjen, saqë detyrohemi 
vazhdimisht të humbim kohë për ta shpjeguar. 

Centralizmi demokratik jo vetëm që nuk e për- 
jashton vetëqeverisjen lokale dhe autonominë e krahi- 
nave që dallohen për kushte ekonomike dhe shoqërore 
të veçanta, 'për një përbërje kombëtare të veçantë të 
popullsisë etj., por, përkundrazi, kërkon medoemos si 
njërën ashtu edhe tjetrën. Te ne centralizmin e ngatë- 
rrojnë vazhdimisht me arbitrarizmin dhe burokratiz- 
min. Historia e Rusisë, patjetër, duhej të lindte një 
pështjeflim të tillë, por prapëseprapë ai mbetet krejt i 
palejueshëm për një marksist. - 

Të gjitha këto mund të shpjegohen fare lehtë në 
një shembull konkret. 

Roza Luksemburgu në artikullin e saj të gjatë: 
“Çështja kombëtare dhe autonomiar“, ndër shumë ga- 
bime të tjena të këndshme (për të cilat do të flasim më 
poshtëj, bën edhe këtë gabim veçanërisht të këndshëm 
duke kërkuar ta kufizojë kërkesën e autonomisë vetëm 
për Poloninë. 

Por të shohim në fillim si e përkufizon ajo autor 
gominë. 


t aPrzeglad Socjaldemokratyeznyiir, Krakov, 1988 dhe 1909. 
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Roza Luksemburgu e pranon — dhe, duke qenë 
marksiste, sigurisht, ajo është e detyruar të pranojë, 
— se të gjitha çështjet ekonomike dhe politike më të 
rëndësishme dhe themelore për shoqërinë kapitaliste 
nuk duhet të hyjnë aspak në kompetencat e sejmeve 
autonome të krahinave të ndryshme, por vetëm e ve- 
tëm të parlamentit qendror, të pariamentit të gjithë 
shtetit. Në vargun e këtyre çështjeve hyjnë: politika 
doganore, legjislacioni mbi tregtinë dhe industrinë, 
ndërlidhja (hekurudhat, posta. telegrafi, telefoni etj), 
ushtria, sistemi i tatimeve, e drejta civile” dhe pena- 
le, parimet e përgjithshme të arsimit (për shembull, 
ligji për krijimin e një shkolle thjesht laike, për arsi— 
min e detyrueshëm, për programin minimal, për or- 
ganizimin demokratik të shkollës etj.), legjisiacioni 
për mbrojtjen e punës, për liritë politike (e drejta e 
organizimit) etj. etj. 

Në kompetencat e sejmeve autonome — në për- 
puthje me legjislacionin e përgjithshëm shtetëror —— 
hyjnë çështjet me rëndësi thjesht lokale, krahinore 
ose thjesht kombëtare. Duke e zhvilluar edhe këtë ide 
me shumë hoilësi, për të mes thënë me hollësi të tep- 
ruara, Roza Luksemburgu përmend, për shembull, 
ndërtimin e hekurudhave me rëndësi lokale (Nr. 12, 
£. 149), rrugët automobilistike lokale (Nr. 14-15, I. 376) 
eti. 

Është fare e qartë se nuk mund të mendohet një 
shtet modern me të vërtetë demokratik pa i njohur 
një autonomi të tillë çdo krahine me veçori ekonomi- 
ke dhe shoqërore pak a shumë të rëndësishme, me një 
përbërje kombëtare të veçantë të popullsisë etj. Parimi 
i centralizmit, që është i domosdoshëm për interesat e 
zhvillimit të kapitalizmit, jo vetëm që nuk cenohet nga 


“ Duke e zhvilluar idenë e saj Roza Luksemburgu hyn 
në hollësira dhe përmend, p.sh. — dhe me plot të drejtë — 


legjislacionin për ndarjen (Nr. 12, f. 162 e revistës së lartpër- 
mendur). 
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kjo autonomi (lokale dhe krahinore), por, përkundrazi, 
në saje të saj vihet pikërisht në jetë, dhe vihet në më- 
nyrë demokratike e jo burokratike. Zhvillimi i gjerë, 
i lirë dhe i shpejtë i kapitalizmit do të ishte i par ' 
mundur, ose të paktën do të ishte shumë i vështirë 
pa një autonomi të tillë, e cila lehtëson edhe koncen- 
trimin e kapitaleve, edhe zhvillimin e forcave pro- 
dhuese, edhe bashkimin e borgjezisë dhe të proietaria- 
tit në gjithë shtetin. Sepse ndërhyrja okratike në 
cështjet thjesht lokale (krahirore, kombëtare etj.) ësh- 
të një nga pengesat më të mëdha për zhvillimin eko- 
nomik dhe politik në përgjithësi dhe në mënyrë të ver 
çantë është një nga pengesat për centralizmin në çë- 
shtjet e tij serioze, të rëndësishme dhe themelore. 
Prandaj vështirë të mos e vëmë buzën në gaz kur 
lexojmë se si e mrekullueshmja Roza Luksemburg, me 
seriozitetin më të madh dhe me fjalë sthjesht marksis- 
tës, mundohet të provojë se kërkesat e autonomisë 
mund të zbatohen vetëm për Poloninë, vetëm si një 
përjashtimi Sigurisht, këtu nuk ka asnjë pikë patrio- 
tizmi për -famullinë e vete, — këtu ka vetëm arsye 
spraktikev.... për shembull, për sa i përket Lituanisë. 
Roza Luksemburgu merr katër guberna: Vilnon, 
Kovnon, Grodnon dhe Suvalkin, duke i siguruar lexur 
esit (dhe veten) se atje jetojnë ckryesishtr ltuanë, dhe 
duke bashkuar populisinë e këtyre gubernave ajo nxjerr 
se lituanët përbëjnë 2345 të të gjithë popullsisë, dhe 
po t'u shtohen lituanëve edhe zhmudët, atëherë do të 
kemi 310, — më pak se një e treta. Konkluzioni, sir 
gurisht, është se ideja për autonominë e Lituanisë 
është arbitrare dhe artificialer (Nr. 19, 1. 807). 
Lexuesi që i di të metat € njohura botërisht të 
statistikës sonë zyrtare ruse do ta shohë menjëherë 
gabimin e Roza Luksemburgut. Pse të merrte ajo gji- 
thë gubernën e Grodnos, ku lituanët përbëjnë vetëm 
6.20, — dy të dhjetat e përqindjes” Pse të merrte ajo 
gjithë gubernën e Vilnos, e jo vetëm ujezdin e Trokit, 
ku lituanët përbëjnë shumicën e popullsisë” Pse të 
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merrte ajo gjithë gubernën e Suvalkit, duke përcak- 
tuar numrin e lituanëve në 5249 të popullsisë së saj, 
e jo ujezdet lituane të kësaj guberne, dim.th. 5 ujezde 
nga i, ku lituanët përbëjnë 724, të popullsisë” 

Është qesharake të flasësh për kushtet dhe kër- 
kesat e kapitalizmit të sotëm dhe të marrësh jo ndar- 
jet administrative moderne: dhe ckapitalister, por 
ndarjet administrative mesjetare, bujkrobërore, bu- 
rokratike të Rusisë, dhe për më tepër në formën e 
tyre më trashanike (gubernat, e jo ujezdet). Është e 
qartë si dita se as që mund të flitet për çfarëdo refor- 
me lokale pak a shumë serioze në Rusi pa i zhdukur 
këto ndarje dhe pa i zëvendësuar ato me ndarje me 
të vërtetë “moderner, me ndarje që tu përgjigjen me 
të vërtetë kërkesave jo të financës së shtetit, jo të bur 
rokracisë, jo të rutinës, jo të çifligarëve, jo të priftë- 
tinjve, por të kapitalizmit, — dhe në vargun e kërke- 
save të sotme të kapitalizmit do të jetë, patjetër, kër- 
kesa e një uniteti sa më të madh të përbërjes kombë- 
tare të popullsisë, sepse kombësia, gjuba e njëjtë janë 
një faktor i rëndësishëm për pushtimin e plotë të 
tregut të brendshëm dhe për Hrinë e plotë të qarkulli- 
mit ekonomik. 

Është e çuditshme që këtë gabim të dukshëm të 
Roza Luksemburgut e përsërit bundisti Medem, i cili 
do që të provojë jo veçoritë especifiker të Polonisë, 
por se parimi i autonomisë kombëtaro-territoriale ësh- 
të i papërshtatshëm (bundistët përkrahin idenë e au- 
tonomisë kambëtare-eksterritorialel). Bundistët dhe li- 
kuidatorët tanë i mbledhin nga janë e nga s'janë të 
gjitha gabimet dhe të gjitha lëkundjet oportuniste 
të socialdemokratëve të vendeve dhe kombeve të ndry- 
shme, duke marrë në bagazhin e tyre medoemos gj 
më të këqija nga socialdemokracia botërore: me të pre- 
rat nga shkrimet e bundistëve dhe të likuidatorëve, 
duke i bashkuar të gjitha në një vend, do të mund 
të krijohej mjë muze socialdemokrat shembullor gjë- 
rash të shëmtuara. 
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Autonomia krahinore — arsyeton Medemi — vlen 
për një krahinë, për një xqarke € jo për rrethet letone, 
estone etj. që kanë një popullsi që shkon nga gjysmë 
milioni deri në 2 milionë njerëz dhe që zënë një ter 
rritor sa një gubernë. -Kjo nuk do të ishte autonomi, 
por një zemstvo e zakonshme... Mbi këtë zemstvo 
do të duhej ndërtuar një autonomi € vërtetë... dhe 
autori e dënon sprishjenr e gubernave dhe të ujezde- 
ve të vjetra”. 

Në të vërtetë, ruajtja e ndarjeve administrative 
mesjetare, bujkrobëruese, burokratike do të: thotë spri- 
shjer dhe shtrembërim i kushteve të kapitalizmit të 
sotëm. Vetëm njerëzit e mbrujtur me frymën e Kë- 
tyre ndarjeve mund të rnendojnë -me pamjen e të 
diturve dhe kompetentëver të vënë nocionin e “zemst- 
vos- përballë nocionit itë autonomisër të shqetësuar 
nga fakti se, sipas shabllonit, -autonomiar duhet të 
zbatohet për krahinat e mëdha, kurse zemstvoja për 
të voglat. Kapitalizmi i sotëm nuk ka aspak nevojë 
për këto shablione burokratike. Pse të mos ketë rrethe 
kombëtare autonome me një popullsi jo vetëm prej 
gjysmë milioni, por edhe prej 50000 banorësh, — 
pse këto rrethe të mos bashkohen në mënyrat më të 
ndryshme me rrethet iqinje me madhësi të ndryshme 
në një xgarke autonom të vetëm, në goftë se kjo mund 
të bëhet, në qoftë se kjo është e nevojshme për qar- 
kullimin ekonomik, — të gjitha këto mbeten një e 
fshehtë e bundistit Medem. 

Do të vërejmë se programi kombëtar socialdemo- 
krat i Brynit bazohet tërësisht mbi autonominë kombi- 
faro-territoriale. duke propozuar që Austria enë vend 
të tokave historike të kurorës të ndahet në rrethe 
“të kufizuara në bazë të kombësisër ($ 2 i programit 
të Brynit). Ne nuk do të shkonim kaq larg. S'ka dy- 
shim se përbërja kombëtare e njëjtë e popullsisë 


t Y. Medem: sPër mënyrën se si shtrohet çështja kombë- 
tare në Rusir, -Vjestnik Evropir, 1912, Nr. Nr. B dhe 9. 
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është një nga faktorët më të sigurt për një garkullim 
tregtar të lirë dhe të gjerë dhe me të vërtetë modern. 
S'ka dyshim se asnjë marksist, dhe madje asnjë demo- 
krat i vendosur, nuk do t'i mbrojë tokat e Kurorës 
në Austri dhe gubemnat e ujezdet në Rusi (ato nuk janë 
aq të këqija sa tokat e kurorës në Austri, por prapë- 
seprapë janë shumë të këqija), nuk do ta kundërshtojë 
domosdoshmërinë që këto ndarje të vjetruara të zë- 
vendësohen me ndarje të reja, mundësisht, në bazë të 
përbërjes kombëtare të popullsisë. S'ka dyshim. më 
në fund, se për zhdukjen e çdo shtypjeje kombëtare 
ka shumë rëndësi të krijohen rrethe autonome, qoitë 
edhe fare të vogla, me një përbërje kombëtare të 
njëjtë, homogjene, rreth të cilave do të mund të atër- 
hiqeshin dhe me të cilat do të mund të vendosnin 
Nidhje e bashkime të lira të çdo lloji pjesëtarët e ko- 
ësisë përkatëse, të shpërndarë në të katër anët e 
vendit ose edhe të botës. Të gjitha këto janë të pa- 
diskutueshme, të gjitha këto mund të kundërshtohen ve- 
tëm duke u nisur nga pikëpamja e ngushtë burokratike. 

Por përbërja kombëtare e populis shtë një 
nga faktorët ekonomikë më të rëndësis , por nuk 
është i vetmi dhe as më i rëndësishmi vargun e 
gjithë faktorëve të tjerë. Qytetet, p.sh., luajnë një rol 
ekonomik shumë të rëndësishëm në kapitalizëm, dhe 
kudo qytetet — edhe në Poloni edhe në Lituani edhe 
në Ukrainë edhe në Rusi etj. karakterizohen nga një 
larmi shumë e madhe më përbërjen kombëtare të po- 
pulisisë. Është absurde dhe e pamundur që për hir të 
faktorit ckombëtar të shkëputen qytetet nga fshat- 
rat dhe rrethet që tërhiqen ekonomi t prej tyre 
Prandaj marksistët nuk duhet të qëndrojnë tërësisht 
dhe krejtësisht mbi truallin e parimit -kombëtar-te- 
rritorial-. 

Dhe ajo zgjidhje e çështjes, që është formuluar 
nga mbledhja e fundit e marksistëve rusë, është shumë 
më e drejtë se zgjidhja që i kanë dhënë austriakët. 
Kjo mbledhje formuloi për çështien në fjalë këtë tezë” 
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.... sështë,.. e dëmosdoshme ekzistenca e një autonomie të 
gjerë krahinore fsigarisht, jo vetëm për Poloninë, por për 
të gjitha krahinat e Rusisë) “dhe e organeve të vetëqeveri- 
sjes lokale me të vërtetë demokratike duke u caktuar kufijtë 
e krahinave autonome dhe që gëz të drejtën e vetëqeve- 
risjese (jo në bazë të kufijve të gubernave, ujezdeve etj. të 
sotme), “por në bazë të një vlerësimi nga ana e vetë popull- 
sisë lokale të veçorive ekonomike dhe të jetesës, të përbërjes 
kombëtare të popullsisë etj 


Këtu përbërja kombëtare e popullsisë është vënë 
përbri kushteve të tjera (në radhë të parë ekonomike, 
pastaj shoqërore etj), që duhet të shërbejnë si bazë 
për caktimin € kufijve të rinj, të cilët ti përgjigjen 
kapitalizmit të sotëm, e jo frymës burokratike dhe 

jatike. Vetëm popullsia vendase mund t'i evierësor 


ësinë më të madhe të gjitha këto kushte, 


tit do të përcaktojë kufijt 
sferën e kompetencave të sejtmeve autonome. 


Na mbetet ende të analizojmë çështjen e së drej- 
tës së kombeve për vetëvendosje. Për këtë çështje një 
koleksion i tërë oportunistësh të të gjitha kombësive 
— edhe likujdatori Semkovski, edhe bundisti Libman, 
edhe nacional-sociali ukrainas Lev Jurkeviç — është 
mobilizuar për të epopullarizuare gabimet e Roza 
Luksemburgut. Artikullin e ardhshëm do t'ia kushtoj- 
më kësaj çështjeje tmerrsisht të ngatërruar nga i gji 
dhë ky akoleksion-. 


Shkruar në tetor—dhjetor Veprat, bot. shqip. vëli. 20, 
1913 $Ë 1-43 


£ Shih Veprat, bot. shqip. vëll, 19, f. 489. Red. 
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LIBERALËT ANGLEZË DHE IRLANDA, 


Ajo që po ndodh tani në parlamentin anglez për 
projektligjin mbi homrulin irlandez (vetëqeverisjen ose, 
më sak, autonominë për Irlandën), paraqet një interes 
të madh si nga pikëpamja e marrëdhënieve të klasës, 
ashtu edhe nga pikëpamja e sqarimit të çështjes ko- 
mbëtare dhe të çështjes agrare. 

Për shekuj të tërë Anglia e ka skllavëruar Irlan- 
dën, i ka bërë fshatarët irlandezë të heqin mjerime 
të pashembullta nga uria dhe të shuhen daingadalë 
prej saj, i ka dëbuar nga tokat e tyre, ka detyruar 
qindra mijëra dhe miliona fshatarë ta braktisin vend- 
lindjen e tyre dhe të mërgojnë në Amerikë. Në fillim 
të shekullit XIX në Irlandë kishte 5 500 000 banorë, 
sot ka vetëm pak më shumë se 4300 000. Irlanda 
është çpopulluar. Gjatë shekullit XIX më shumë se 5 
milionë irlandezë mërguan në Amerikë, kështu që sot 
në Shtetet e Bashkuara ka më shumë ivlandezë se në 
Frlandë. 

Vuajtjet dhe mjerimet e pashembullta të fshatarë 
ve jrlandezë janë një nga shembujt mësimdhënës që 
na tregojnë se ku mund të arrijnë cifligarët dhe bor- 
gjezët Hiberalë të kombit sundues. Anglia ia detyron 
shumë zhvillimin e saj stë shkëiqyer” ekonomik, du- 
lezimin- e industrisë dhe të tregtisë së saj këtij trajtimi 
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të fshatarësisë irlandeze, që na kujton çifligaren ruse 
Saltiçiha. 

Anglia slulëzonter, kurse Irlanda shfarosej dhe 
mbetej e pazhvilluar, gjysmë e egër, vend thjesht buj- 
qësor, vend fshatarësh të varfër qiramarrës. Por sado 
ë madhe që ishte dëshira e borgjezisë ssë kulturuar 
dhe liberale” të Anglisë për ta përjetësuar skllavërinë 
e Irlandës dhe varfërinë € saj, prapëseprapë reforma 
ishte e pashmangshme, — aq më tepër se shpërthimet 
revolucionare të luftës së popullit irlandez për Hri 
dhe tokë po bëheshin gjithnjë më të tmerrshme. Më 
1861 u formua organizata revolucionare irlandeze e 
fenive. Irlandezët që kishin mërguar në Amerikë e 
ndihmonin atë me çdo 3 

Me formimin, më 1868-s, të qeverisë së Gladstonit, 
ë këtij heroi të borgjezëve liberalë dhe të mikrobor- 
gjezëve kokëtrashë, fillon epoka e reformave në Ir- 
landë, — epokë që u zgjat me sukses të plotë deri në 
ditët tona, d.m.th. pothuajse për gjysmë shekulli. Po, 
burrat e urtë të shtetit të borgjezisë liberale dinë të 
nxitojnë shumë ngadalër me reformate e tyrel 

Karl Marksi, i cili kishte më shumë se 15 vjet që 
jetonte në Londër, ndiqte me interesim dhe simpati 
shumë të madhe luftën e irlandezëve. Më 2 nëntor 
1867 ai i shkroi Fridrih Engelsit: -Unë bëra çmos që 
të shpërthente një manifestim i punëtorëve anglezë 
në dobi të fenianizmit. Më parë mendoja se shkëputja 
e Irlandës nga Anglia ishte e pamundur, Tani e quaj 
të pashmangshme, edhe sikur pas shkëputjes të arri- 
het në federatë... Në letrën e 30 nëntorit po të atij 
viti Marksi e prek vërsëri këtë temë: .. Lind pyetja: 
efarë duhet t'u këshillojmë ne punëtorëve anglezë” 
Sipas mendimit tim, ata duhet të shënojnë në progra- 
min e tyre si një pikë të veçantë heqjen e unionit (me 
pak fjalë, kërkesën e vitit 1873, vetëm se të demokra- 
tizuar dhe të përshtatur pas kushteve të sotme). Kjo 
është e vetmja formë legale e çlirimit të Irlandës dhe 
prandaj e vetmja formë e mundshme për t'u pranuar 
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në programin e një partie anglezerb, Dhe më tej 
Marksi provonte se ajo që u duhet irlandezëve është 
vetëqeverisja dhe pavarësia nga Anglia, një revolu- 
cion agrar dhe taksat doganore kundër Anglisë. 

Ky ishte programi që K. Marksi u propozonte 
punëtorëve anglezë më interes të lirisë së Irlandës, të 
shpejtimit të zhvillimit shoqëror dhe të lirisë së pu- 
nëtorëve angiezë, sepse punëtorët anglezë nuk mund 
ta fitonin lirinë përderisa ndihmonin (ose madje iejo- 
nin) që të mbahej nën skilavëri një popull tjetër. 

Por, mjerisht, për shkak të një vargu të tërë ar- 
syesh historike të veçanta në tridhjetë vjetët e fundit 
të shekullit KIX punëtorët anglezë ndodheshin nën 
varësinë e liberalëve dhe ishin të mbrujtur me frymën 
e politikës punëtore liberale. Në vend që të qëndronin 
në krye të popujve dhe të klasave që luftonin për 
liri, ata u ndodhën në bisht të shërbëtorëve të urryer 
të qeses me para, të zotërinjve liberalë anglezë. 

Dhe liberalët e zvarritën për gjysmë shekulli çli— 
rimin e Irlandës, i cili as sot nuk ka marrë fundi Ve- 
tëm në shekullin XX fshatari irlandez filloi të shndë- 
rrohej nga qiramarrës në pronar të lirë toke, por 
zotërinjtë liberalë i imponuan atij një shpengim me 
çmim etë arsyeshëmei Ai u ka paguar dhe do të vazh- 
dojë t'u paguajë për kush e di se sa vjet miliona e 
miliona sterlina haraç çifligarëve angiezë si shpërblim 
që e grabitën për shekuj me radhë dhe e katandisën 
të vuajë vazhdimisht nga uria. Borgjezët liberalë an- 
glezë i detyruan fshatarët irlandezë që t'i shpërblejnë 
çifligarët për këtë me para në dorë... 

Sot në parlament po diskutohet ligji mbi komru- 
lin (vetëqeverisjen) e Irlandës. Por në Irlandë kemi 
krahinën veriore të Olsterit fose Ulsterit, siç e shkruaj- 
në disa herë gabimisht): ajo banohet pjesërisht nga 
njerëz me origjinë angleze që janë protestantë, ndry- 
she nga irlandezët që janë katolikë, Dhe kështu kon- 
servatorët anglezë me në krye çifligarin ultrareaksio- 
nar Purishkeviç... ose Karson, që është e njëjta gjë, 
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kanë filluar të ulërijnë me tërbim kundër autonomisë 
së Irlandës. Sipas tyre kjo do të thotë që banorët e 
Olsterit t'u nënshtrohen njerëzve të një besimi tjetër 
dhe të një kombësie tjetëri Lord Karsoni u kanos se 
do të shpërthejë kryengritjen dhe organizonte banda 
të armatosura ultrareaksionarësh. 

Sigurisht, kjo kanosje është e kotë. As që mund 
të bëhet fjalë për kryengritje të një grushti vagabon- 
dësh. Dhe nuk ishte rasti të flitej as për eshtypjen- 
e protestantëve nga parlamenti irlandez (pushtimi i të 
cilit caktohet me ligj anglez). 

Gjithë puna është se çifligarët ultrareaksionarë 
duan t'i frikësojnë liberalët. 

Dhe liber: remben, u përuien ultrareaksionarë- 
ve, u bëjnë me, propozojnë që në Olster të org: 
nizohen votime të veçanta me pjesëmarrjen e gjithë 
popullit (i ashtuquajturi referendum) dhe zbatimi i 
reformës në Olster të shtyhet për gjashtë vjeti 

Pazarllëqet ndërmjet liberalëve dhe ultrareaksior 
narëve vazhdojnë. Reforma mund të presë: siç pritën 
gjysmëshekulli, irlandezët mund të presin edhe pak, 
sepse nuk murd dt'u prishet qejfi- çifligarëvel 

Sigurisht, sikur liberalët t'i drejtoheshin popul 
të Anglisë, proletariatit, — banda ultrareaksionare e 
Karsonit do të shkrihej dhe do të zhdukej menjëhe- 
të. Liria e plotë € Irlandës do të sigurohej në mënyrë 
paqësore. 

Po a është e mundur që borgjezët liberalë t'i 
kërkojnë ndihmë proletariatit kundër çifligarëve” Të 
mos harrojmë se edhe në Angli liberalët janë shërbë- 
torë të qeses me para dhe dinë vetëm të bien më 
gjunjë përpara Karsonëve. 


“Put Prandis Nr. 34, Veprat, bot. shqip, vëll. 20, 
dë mars 1914 f. 159-182 
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BARAZIA KOMBËTARE 


Në Nr. 48 (të 28 marsit) të gazetës sPut Pravdir 
fraksioni i Partisë Punëtore Socialdemokrate Ruse bo- 
toi një projektligj për barazinë kombëtare ose, siç 
thuhet në titullin e tij zyrtar, — Projektligjin për 
ve të gifutëve 
dhe të të gjitha kufizimeve në përgjithësi që kanë li- 
dhje me origjinën ose me kombësinër”. 

Ndër shqetësimet e telashet që u shkakton lufta 
për ekzistencë, për kafshatën e gojës, punëtorët rusë 
nuk mund dhe nuk duhet ta harrojnë atë shtypje ko- 
mbëtare, nën zgjedhën e së cilës ndodhen dhjetëra 
e dhjetëra milionë -njerëz me kombësi tjetër që ba- 
nojnë më Rusi. Kombësia sunduese — rusët — përbëjnë 
rreth 45 për qind të gjithë popullsisë së perandorisë. 
Në çdo 100 banorë, më shumë se 50 janë -ane kombësi 
tjetëre. 

Dhe kushtet e jetës së gjithë kësaj popullsie të 
madhe janë edhe më çnjerëzore se ato të njeriut rus. 

Politika e shtypjes së kombësive është politika 
e ndarjes së kombeve. Njëkohësisht ajo është politika 
e korruptimit sistematik të ndërgjegjes së popullit. 
Ulftrareaksionarët të gjitha llogaritë e tyre i mbështe- 


“ Shih Veprat, bot. shqip. vëll. 20, f. 186, 187. Red. 
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tin në vënien e interesave të kombeve të ndryshme 
përballë njëri-tjetrit, në helmatimin e ndërgjegjes së 
masave të shtypura dhe të paditura. Merrni çdo fetu- 
shkë altrareaksionare dhe do të shihni se ndjekja € 
mjerëzve me kombësi tjetër, ndezja e mosbesimit re- 
ciprok ndërmjet fshatarit rus, borgjezit të vogël rus 
e zejtarit rus, nga njëra anë dhe fshatarit, borgjezit 
të vogël e zejtarit çifut, finlandez, polonez, gjeorgjian, 
ukrainas, nga ana tjetër, është buka me të cilën ush- 
qehet gjithë banda ultrareaksionare. 

Por klasa punëtore ka nevojë jo për ndarje, par 
për bashkim. Nuk ka armik më të keq për të se para- 
gjykimet dhe bestytnitë e egra që përhapin në radhët 
e saj të paditura armiqtë e saj. Shtypia e njerëzve 
me kombësi tjetër: është një thikë me dy presa. Me 
njërën ai qëllon —njerinë me kombësi tjetërn, me tjet- 


djen e vet për domosdoshmëri e barazi të plotë, për 
zhdukjen e plotë dhe përfundimtare të çfarëdo privi- 
legji të çdo kombi. 

Vitrareaksionarët bë: gjitacion plot urrejtje 
kundër çifutëve. Purishke t mundohen t'ia ngar- 
kojnë popullit çifut të gjitha mëkatet e veta. 

Dhe prandaj me plot të drejtë fraksioni i PPSDR- 
së në projektligjin e tij vendin kryesor ia ka dhënë 
çështjes së mungesës së të drejtave të çifutëve. 

Ëdhe shkolla edhe shtypi edhe tribuna e parla- 
mentit — të gjitha. cdo gjë shfrytëzohet për të për- 
hapur urrejtjen e errët, të egër dhe të thellë për çi- 
tutët. 

Me këtë punë të fëlliqur, të ndyrë nuk merren 
vetëm fundërrinat ultrareaksionare, por edhe profe 


pë 
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sorët, shkencëtarët, gazetarët e deputetët reaksionarë. 
Miliona e miliarda rubla harxhohen për ta hehmuar 
ndërgjegjen e popullit. 

Është një detyrë nderi për punëtorët rusë që pro- 
jektligji i fraksionit të PPSDR-së kundër shtypjes ko- 
mbëtare të përforcohet me dhjetëra mijëra nënshkrime 
dhe deklarata proletare... Kjo do të jetë mënyra më 
e mirë për të forcuar unitetin e plotë, bashkimin e gji- 
thë punëtorëve të Rusisë pa dallim kombësie. 


-Put Pravdi- Nr. 62, Veprat, bot. shqip, vëll. 20, 
16 prill 1914 F. 262-264 


109 


KORRUPTIMI 1 PUNËTORËVE ME ANË TË 
NACIONALIZMIT TË STËRHOLLUAR 


Sa më shumë zhvillohet lëvizja punëtore, aq më 
të dëshpëruara bëhen orvatjet e borgje: isë dhe të buj- 
krobëruesve për ta shtypur ose për ta përçarë atë. Të 
dyja këto metoda, shtypja me anë të dhunës dhe për- 
çarja me anë të ndikimit borgjez, ushtrohen vazhdi- 
misht në gjithë botën, në të gjitha vendet, dhe partitë 
e ndryshme të klasave sunduese vënë në rendin e 
ditës dhe përdorin herë nj , herë tjetrën prej tyre. 

Në Rusi, sidomos pas vitit 1805, kur për borgjezët 
më të mençur u bë € qartë se vetëm dhuna ishte € 
kotë, partitë dhe grupet e ndryshme aprogresister të 
borgjezisë filluan të përdornin gjithnjë më shpesh me- 
todën e ndarjes së punëtorëve me anë të propagandës 
së ideve dhe feorive të ndryshme borgjeze që e do- 
bësojnë luftën e klasës punëtore. 

Një nga këto ide është edhe nacionalizmi i stër- 
holluar, që propagandon ndarjen dhe përçarjen € pro- 
letarjatit me pretekste që paraqiten si të mirë dhe tin- 
gëllomë bukur, për shembull, me pretekstin e mbroj- 
tjes së interesave të kulturës kombëtarer, -të autono- 
misë ose pavarësisë kombëtarer etj. eti. 

Punëtorët e ndërgjegjshëm bëjnë të gjitha për- 
pjekjet për t'i bërë ballë çdo nacionalizmi, si naciona- 
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lizmit më brutal, ultrareaksionar, që imponohet me 
dhunë, ashtu edhe nacionalizmit më të stërholluar, që 
propagandon barazinë € kombeve bashkë... me për- 
çarjen e çështjes punëtore, të organizatave punëtore, 
të lëvizjes punëtore në bazë të kombësive. Punëtorët 
e ndërgjegjshëm, duke vënë në jetë vendimet e mble- 
dhjes së fundit të marksistëve (të verës së vitit 1913), 
mbrojnë — ndryshe nga borgjezia nacionaliste e të 
gjitha nuancave -— jo vetëm zbatimin më të plotë, kon- 
sekuent dhe deri në fund të parimit të barazisë së 
kombeve dhe të gjuhëve, por edhe shkrirjen e punëtor 
rëve të kombësive të ndryshme në organizatat prole- 
tare unike të çdo Noji. 

Këtu qëndron ndryshimi rrënjësor ndërmjet pro- 
gramit kombëtar të marksizmit dhe çfarëdo programi 
të borgjezisë, qoftë edhe programit më nipërparimtar”. 

Njohja e barazisë së kombeve dhe të gjuhëve është 
e shtrenjtë për marksistët jo vetëm sepse ata j në der 
mokratët : Kkonsekuentë. Interesat e solidarësisë 
proletare, të unitetit shoqëror të luftës së klasës të 
punëtorëve kërkojnë barazinë më të pilotë të kombeve 
për të zhdukur edhe mosbesimin më të vogël kombë- 
tar, për të zhdukur çdo izolim, dyshim dhe armiqësi. 
Dhe barazia e plotë përfshin edhe zhdukjen e çdo 
privilegji të një gjuhe, përfshin njohjen e së drejtës 
për vetëvendosje për të gjitha kombet. 

Por shumë herë për borgjezinë kërkesa e barazisë 
së kombeve në praktikë do të thotë propagandë e eks- 
kluzivitetit kombëtar dhe e shovinizmit, shoqërohet 
me propegandën e ndarjes dhe të izolimit të kombeve. 
Internacionalizmi proletar, i cili propagandon jo vetëm 
afrimin e kombeve, por shkrirjen e punëtorëve të të 
gjitha kombësive të një shteti në organizata proletare 
unike, patjetër nuk mund të pajtohet me këtë. Prandaj 
marksistët e dënojnë me vendosmëri të ashtuquajturën 
“autonomi kombëtaro-kulturorer, domethënë heqjen e 
shkollës nga duart e shtetit për ta lënë në duart e 
kombësive të veçanta. Ky plan do të thotë që, për sa 
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u përket çështjeve të dkulturës kombëtare”, shkolla 
të ndahet sipas kombësive të shtetit përkatës — në 
bashkime kombëtare, me sejme, fonde shkollore, kë- 
shilla shkollore dhe institucione shkollore të veçanta. 

Ky është një plan i nacionalizmit të stërholluar, 
që e korrupton dhe e ndan klasën punëtore. Përballë 
Këtij plani (të bundistëve, të likuidatorëve, të narodnir - 
këve, dmth. të grupeve të ndryshme mikroborgjeze) 
marksistët vënë këtë parim: barazia më e plotë e ko- 
mbeve dhe gjuhëve deri te mohimi i nevojës që të 
ketë një gjuhë zyrtare, por njëkohësisht mbrojtja e një 
afrimi sa më të madh të kombeve, e unitetit të insti- 
tucioneve shtetërore për të gjitha kombet, e unitetit 
të këshillave shkollore, e unit të politikës shkollore 
(shkolla laiket), € unitetit të punëtorëve të kombeve 
të ndryshme në luftën kundër nacionalizmit të çdo 
borgjezie kombëtare, nacionalizëm që maskohet me 
parullën e kulturës kombëtares me qëllim që të 
mashtrohen njerëzit naivë. 
S'ka gjë në qoftë se nacionalistët mikroborgjezë, 
bundistët, likuidatorët, naradnikët, bashkëpunëtorët e 
gazetës sDzvinr i mbrojnë haptazi parimet e nacio- 
nalizmit të tyre të stërholluar borgjez, kjo është një 
e drejtë € tyre. IPor le të mos i gënjejnë punëtorët, 
siç bën, p.sh., zonje V.O. në Nr. 35 të sSevernaja Ra- 
boçaja Gazetëse, duke u munduar t'ua mbushë mend- 
jen lexuesve se gjoja gazeta sZa Pravdur € mohon 
dhënien e mësimit në gjuhën amtarelli 


Kjo është një shpifje 
jo vetëm që e njohin këtë 
në mënyrë më konsekuente 
janë të parët në Rusi të 


vashanike, sepse pravdistët 
të drejtë, por e njohin atë 
se kushdo tjetër. Pravdistët 
cilët, pasi u bashkuan. me 


mbledhjen € markosistëve që shpalli se nuk është e do- 
mosdoshme të ketë një gjuhë zyrtare të detyrueshme, 
i njohën tërësisht të drejtat e gjuhës amtarel 

Të ngatërrosh dhënien e mësimit në gjuhën amtare 
me ndarjen e shkollës në bazë të kombësive brenda 
kufijve të një shtetiv, me sautonominë kombëtaro-kul- 
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turore”, me shegjen e shkollës nga duart e shtetit- 
do të thotë të tregosh padijen më të madhe. 

Në asnjë vend të botës marksistët (madje as de- 
mokratët) nuk e mohojnë dhënien e mësimit në gjuhën 
amtare. Dhe në asnjë vend të botës marksistët nuk e 
kanë pranuar programin e gautenomisë kombëtaro- 
kulturore-, — ai u propozua vetëm në Austri. 

Shembulli i Finlandës, që përmend zonja V.O., 
kthehet kundër saj, sepse në këtë vend është njohur 
dhe është vënë në jetë barazia e kombeve dhe e gju- 
hëve (gjë që ne e njohim pa kushte dhe në mënyrë 
më konsekuente se kushdo tjetër), por këtu as që bë- 
het fjalë për sta hequr shkallën nga 
duarte shtetite, për bashkime kombëtare të ve- 
çanta që ta drejtojnë gjithë punën e shkollës, për ndar- 
jen e gjithë arsimit shtetëror me gjerdhe kombëtare 
etj. 


ePut Pravdir Nr. 82, Veprat, bot. shqip, vëll. 20, 
10 maj 1914 f. 323-328 
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Nga artikullë: 


“PËR TË DREJTËN E KOMBEVE PËR 
3 VETËVENDOSJE- 


Paragrafi 9 i programit të marksistëve rusë, që 
flet për të drejtën e kombeve për vetëvendosje, ka 
shkaktuar këto kohët e fundit (siç kemi treguar në 
Prosveshenier)' një fushatë të tërë të oportunistëve. 
Si likuidatori rus Semkovski në gazetën likuidatoriste 
të Peterburgut, ashtu edhe bundisti Libman dhe so- 
cialnacionalisti ukrainas Jurkeviç janë vërsulur në 
organet e tyre kundër këtij paragrafi, duke e trajtuar 
me përbuzjen më të madhe. S'ka asnjë dyshim se ky 
esulm i përgjithshëm i oportunizmit kundër progra- 
mit tonë marksist lidhet ngushtë me lëkundjet e tani- 
shme nacionaliste në përgjithësi. Prandaj e gjejmë 
me vend ta analizojmë me hollësi këtë çështje. Po 
shënojmë vetëm se asnjë nga oportumistët e lartpër- 
mendur s'ka paraqitur as edhe një argument të vetin: 
të gjithë përsëritin atë që kishte thënë Roza Luksem- 
burgu më 1908-1909 në artikullin e saj të gjatë në 
gjuhën poloneze: .Çështja kombëtare dhe autonomia. 


k Shih këtë përmbledhje f. 62-102. Red. Përkth. 
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Gjatë parashtrimit tonë ne do të kemi më shumë pa- 
rasysh pikërisht argumentet sorigjinalës të kësaj au- 
toreje. 


1. ÇËSHTË VETËVENDOSJA E KOMBEVE”. 


fishtë e natyrshme se kjo çështje dei në plan të 
parë, kur bëhën përpjekje për ta shqyrtuar nga pikë- 
pamja marksiste të ashtuquajturën vetëvendosje. Ç'du- 
het kuptuar me këtë” A duhet kërkuar një përgjigje 
në definicionet (përkufizimet) juridike të nxjerra nga 
cfarëdo lloj —nocionesh të përgjithshmer të së drej- 
tës” Apo përgjigjja duhet kërkuar në studimin historik 
dhe ekonomik të lëvizjeve kombëtare” 

S'është për t'u çuditur që Semkovskët, Libmanët, 
Jurkeviçët as që janë kujtuar ta shtrojnë këtë çështje 
dhe që janë kufizuar me një ngërdheshje për spaqar- 
tësinër e programit marksist, dhe, siç duket, pa ditur, 
nga naiviteti i tyre, se për vetëvendosjen e kombeve 
flet jo vetëm programi rus i 1903-së, por edhe rezolu- 
cioni i kongresit ndërkombëtar, që u mbajt në Londër 
më 1896 (për këtë do të flasim me hollësi kur t'i vijë 
koha). Shumë e çuditshme është se Roza Luksemburgu, 
që fet ag shumë për karakterin gjoja abstrakt e me- 
tafizik të këtij paragrafi, ka rënë vetë në këtë mëkat 
të abstraksionit dhe të metafizikës. Pikërisht Roza 
Luksemburgu shket vazhdimisht në arsyetime të për- 
gjithshme (aq sa arrin madje në arsyetime krejt qe- 
sharake për mënyrën se si murid të njihet vullneti i 
një kombi), pa e shtruar qartë dhe sak në asnjë vend 
problemin nëse thelbi 1 çështjes është në përkufizimet 
juridike apo në përvojën e lëvizjeve kombëtare të 
mbarë botës. 

Po të shtrohej sak kje çështje, që është e domos- 
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doshme për një marksist, do të binin poshtë menjë- 
herë nëntë të dhjetat e argumenteve të Roza Luksem- 
burgut, Ntk është e para herë që shfaqen në Rusi lë- 
vizje kombëtare, dhe nuk janë karakteristike vetëm 
për të. Në tërë botën epoka e fitores përfundimtare 
të kapitalizmit mbi feudalizmin ka qenë e lidhur me 
lëvizje kombëtare. Baza ekonomike e këtyre lëvizjeve 
qëndron në atë që për fitoren e plotë të prodhimit të 
mallrave është i domosdoshëm pushtimi i tregut të bren- 
dshëm nga borgjezia, është i domosdoshëm bashkimi 
shtetëror i vendeve me popullsi që flet të njëjtën gju- 
hë, duke zhdukur të gjitha pengesat që ndalojnë zhvi- 
Himin e kësaj gjuhe dhe fiksimin e saj në letërsi. Gjuha 
është mjeti më i rëndësishëm i komunikimit ndërmjet 
njerëzve, uniteti i gjuhës, zhvillimi i lirë i saj është një 
nga kushtet më të rëndësishme për një qarkullim treg- 
tar me të vërtetë të lirë dhe të gjerë, që i përgjigjet 
kapitalizmit të sotëm, për një grumbullim të lirë dhe 
të gjerë të popullsisë në klasa të veçanta, më në fund 
— kusht për një lidhje të ngushtë të tregut me çdo 
pronar, të madh ose të vogël me çdo shitës ose çdo 
blerës. 

Prandaj tendenca e çdo lëvizjeje kombëtare është 
formimi i shteteve kombëtare, që i përmbushin më 
mirë këto nevoja të kapitalizmit të sotëm, Faktorët më 
të thellë ekonomikë shpien në këtë drejtim, dhe për 
tërë Evropën Perëndimore — madje edhe më tepër: 
për tërë botën e qytetëruar — tipik, normal për pe- 
riudhën kapitaliste është shteti kombëtar. 

Pra, në qoftë se duam të kuptojmë se ç'është ve- 
tëvendosja e kombeve, pa luajtur me përkufizime juri- 
dike, pa shpikur: përkufizime abstrakte, por duke 
analizuar kushtet historiko-ekonomike të lëvizjeve 
kombëtare, do të arrijmë patjetër në këtë konkluzion: 
me fjalët vetëvendosje e kombeve kuptohet shkëputja 
shtetërore e tyre nga kolektiviteti me kombësi të huaj, 
kuptohet formimi i një shteti kombëtar të pavarur. 

Më poshtë do të shohim edhe shkaqe të tjera pse 


Më 


do të ishte gabim që me fjalët e drejtë për vetëvendos- 
je të kuptohej diçka tjetër veç së drejtës për të qenë 
si shtet më vete. Tani duhet të shikojmë se si është 
orvatur Roza Luksemburgu t'i sshpëtojës përfundi- 
mit të pashmangshëm për shkaqet e thella ekonomike 
të tendencave drejt një shteti kombëtar, 

Roza Luksemburgu € njeh fare mirë broshurën e 
Kautskit: -Nacionalizmi dhe internacionalizmis (shtoj- 
ve Zeit- Nr. 1, 1907-1908, përkthyer rusisht 
ën “Nauçnaja Mishr, Rigë, 1908). Ajo e di se 
Kautski, pasi analizoi me hollësi në paragrafin 4 të 
kësaj broshure çështjen e shtetit kombëtar, arriti në 
përfundimin se Oto Baueri -e nënvlerëson forcën e ten- 
dencës për të formuar një shtet kombëtare (f. 23 e 
broshurës në fjalëj. Roza Luksemburgu i citon vetë kë- 
to fialë të Kautskit: -Shteti kombëtar është forma e 
shtetit që u përshtatet më mirë kushteve të sotme 
(dim.th. të kapitalizmit, të qytetërimit, të përparimit 
ekonomik, që ndryshojnë nga kushtet e mesjetës, të 
parakapitalizmit etj), është forma në të cilën ai mund 
të përmbushë më lehtë detyrat e tij- (d.m.th. detyrat 
e zhvillimit më të lirë, më të gjerë e më të shpejtë të 
kapitalizmit). Kësaj i duhet shtuar vërejtja përfundim- 
tare më e përpiktë e Kautskit se shtetet me përbërje 
kombëtare të ndryshme (të quajtura shtete shumëkom- 
bëshe për t'i dalluar nga shtetet kombëtare) janë 
egjithmonë ato shtete, formimi i brendshëm i të cilave 
ka mbetur, për një arsye ose një tjetër, jonormal ose 
i pazhvilluar (i prapambetur). Kuptohet vetiu se 
Kautski flet për formim jonormal vetëm në kuptimin 
që shteti nuk i përgjigjet asaj që u përshtatet më mirë 
kërkesave të kapitalizmit në zhvillim. 

Dhe tani mund të pyetet, çmendim kishte Roza 
Luksemburgu për këto përfundime historiko-ekonomike 
të Kautskit” I quante të drejta apo të gabuara” A ka 
të drejtë Kautski me teorinë e tij h'storiko-ekonomike 
apo Baueri, teoria e të cilit është në thelb psikologji- 
ke” Ç'lidhje kanë soportunizmi kombëtare i pamohu- 
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eshëm i Bauerit, mbrojtja e autonomisë kombëtaro- 
-kulturore nga ai, prirjet e tij nacionaliste (aty-këtu 
theksohet faktori kombëtare, siç është shprehur Kauts- 
ki), teprimi i madh i faktorit kombëtar nga ai dhe 
harrimi i plotë i faktorit ndërkombëtare (Kautski), me 
nënçmimin e forcës së tendencave për formimin e shte- 
tit kombëtar 

Roza Luksemburgu as që e ka shtruar fare këtë 
çështje. Ajo nuk e ka vënë re këtë lidhje. Ajo nuk ka 
menduar për tërësinë e pikëpamjeve teorike të Bauerit. 
Ajo as që € ka krahasuar fare teorinë historiko-eko- 
nomike me teorinë psikologjike në çështjen kombëtare. 
Ajo është kufizuar me vërejtjet e mëposhtme kundër 
Kautskit. 


-..Ky shtet kombëtar smë i mirën është vetëm një 
abstraksion që mund të zhvillohet dhe të mbrohet lehtë në 
teori, por që nuk i përgjigjet aspak. realitetit (sPrzeglad 
Socjaldemokratyeznyrt, 1906, Nr. 6, £. 499). 


Dhe si prova të kësaj deklarate të prerë vijojnë 
arsyetime që thonë se zhvillimi 1 fuqive të mëdha ka- 
pitaliste dhe imperializmi e bëjnë ëndërr për po- 
pujt e vegjël dtë drejtën për vetëvendosjer. së mund 
të flitet seriozisht, — thërret Raza Luksemburgu, — 
për evetëvendosjev të malazezëve, bullgarëve, rumu- 

ëve, grekëve, e pjesërisht edhe të zviceranë- 
ilët janë formalisht të pavarur dhe pavarësia 
ëve është vetë një produkt i luftës politike dhe 
i lodrës diplomatike të koncertit evropian”) (£. 500). 
Shteti që u përgjigjet më mirë kushteve të tanishme 
shuk është shteti kombëtar, siç mendon Kautski, por 
shteti grabitqar:. Vijnë pastaj disa dhjetëra shifra për 
madhësinë e kolonive që ka Anglia, Franca etj. 

Kur lexon arsyetime të tilla s'ka si të mos çudi- 
tesh me pazotësinë e autorit për të kuptuar se si qën- 


t — sPasqyra Socialdemokrater. Red. 
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dron punal T'i mësosh Kautskit me një ton solemn 
se shtetet e vogla varen ekonomikisht nga më të më- 
dhatë: se ndër shtetet borgjeze bëhet luftë për të 
shtypur e grabitur pa mëshirë kombet e tjera, se ka 
imperializëm dhe koloni — Kjo është të shesësh mend 
në mënyrë qesharake, sepse të gjitha këto s'kanë as- 
një hdhje me çështjen. Jo vetëm shtetet e vogla, por 
edhe Rusia, për shembull, janë .krejt të varura ekonor 
mikisht nga fuqia e kapitalit financiar imperialist të 
vendeve xtë pasurar borgjeze, Jo vetëm shtetet në mi- 
njauturë të Ballkanit, por edhe Amerika në shekullin 
XIX ishte ekonomikisht një koloni e Evropës, siç e ka 
treguar edhe Marksi në cKapitalinii5.. Sigurisht, të 
gjitha këto Kautski dhe çdo marksist i di fare mirë, 
por këto shyjnë aspak në çështjen e lëvizjeve kombë- 
tare dhe të shtetit kombëtar. 

Problemin e vetëvendosjes politike të kombeve në 
shoqërinë borgjeze, të pavarësisë së tyrë shtetërore, 
Roza Luksemburgu e ka zëvendësuar me çështjen e 
autonomisë e të pavarësisë së tyre ekonomike. Kjo 
është diçka po aq pa mend, sa edhe ajo që do të bënte 
një njeri që shqyrton kërkesën programatike të epër- 
sisë së parlamentit, domethënë të asamblesë së përfa- 
qësuesve të popullit në shtetin borgjez, sikur të fillonte 
të parashtronte bindjen e tij plotësisht të drejtë për 
epërsinë e kapitalit të madh në një vend borgjez, ci- 
do të jetë regjimi i tij. 

S'ka asnjë dyshim se pjesa më e madhe e vende- 
ve të Azisë, që është pjesa më e populluar e botës, 
janë ose koloni të cfuqive të mëdhar, ose shtete krejt 
të varura dhe të shtypura nga pikëpamja kombëtare. 
Por kjo rrethanë e njohur nga tërë bota a € lëkund 
sadopak faktin e pamohueshëm se në vetë Azinë ku- 
shtet për zhvillimin më të plotë të prodhimit të mallra- 
ve, për rritjen sa më të lirë, më të gjerë e më të shpej- 
të të kapitalizmit janë krijuar vetëm në Japoni, dome- 
thënë vetëm në një shtet kombëtar të pavarur” Ky 
është një shtet borgjez dhe prandaj ka filluar ai vetë 
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të shtypë kombe të tjera dhe të skllavërojë koloni, 
Nuk e dimë nëse do të mund Azia para shembjes së 
kapitalizmit të shndërrohet në një sistem shtetesh kor 
mbëtare të pavarura, siç është Evropa. Por nuk mund 
të mohohet se, duke zgjuar Azinë, 
shkaktuar edhe atje kudo lëvizje kombë 
lëvizje synojnë të krijojnë shtete kombëtare në Azi, 
se pikërisht këto shtete i sigurojnë kapitalizmit kushtet 
më të mira për zhvillim. Shembulli i Azisë flet në fa- 
vor të Kautskit, kundër Roza Luksemburgut. 

Edhe shembulli i shteteve ballkanike flet kundër 
saj, sepse gjithkush e sheh sot se kushtet më të mira 
për zhvillimin e kapitalizmit në Ballkan krijohen pi- 
kërisht krahas formimit të shteteve kombëtare të par 
varura në këtë gadishull, 

Kështu, pra, si shembull i gjithë njerëzimit të qy- 
tetëruar më të përparuar, ashtu dhe shembulli i Ball- 
kanit e ai i Azisë, provojnë, në kundërshtim me ato 
që thotë Roza Luksemburgu, se është krejtësisht e 
drejtë teza e Kautskit: shteti kombëtar është rregulli 
dhe -normar e kapitalizmit, shteti me përbërje kombë- 
tare të ndryshme është një fazë e prapambetur ose 
një përjashtim. Nga pikëpamja e marrëdhënieve ko- 
mbëtare, shteti kombëtar paraqet, pa dyshim, kushtet 
më të mira për zhvillimin e kapitalizmit. Kjo, naty- 
risht, nuk do të thotë se një shtet i tillë, i bazuar në 
marrëdhënie borgjeze, përjashton shfrytëzimin dhe 
shtypjen e kombeve. Kjo do të thotë vetëm se mark- 
sistët nuk mund t'i lënë mënjanë faktorët e fuqishëm 
ekonomikë, të cilët lindin tendencat për krijimin e 
shteteve kombëtare. Kjo do të thotë se në programin 
ë marksistëve avetëvendosja e kombever s'mund të 
ketë, nga pikëpamja historiko-ekonomike, tjetër kup- 
tim veç vetëvendosjes politike, pavarësisë shtetërore, 
formimit të një shteti kombëtar. 

Sa për kushtet që vëmë ne nga pikëpamja mark- 
siste, domethënë nga pikëpamja e klasës proletare, 
për të ndihmuar kërkesën demokratikorhborgjeze të një 
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“shteti kombëtar, do të flasim më poshtë. Tani për 
tani po japim vetëm përkufizimin e nocionit të svetë- 
vendosjesr dhe duhet ende vetëm të vëmë në dukje se 
Roza Luksemburgu e di përmbajtjen e këtij nocioni 
(eshtet kombëtar), kurse përkrahësit e sai oportunistë, 
Libmanët, Semkovskët, Jurkevicët nuk e dinë us këtët 


2. MËNYRA HISTORIKE KONKRETE SE SI 
SHTROHET ÇËSHTJA 


Kur analizohet çfarëdo çështje shuqërore, teoria 
marksiste kërkon medoemos që ajo të shtrohet në një 
kuadër historik të përcaktuar, e pastaj, në qoftë se 
është fjala vetëm për një vend (për shembull, për 
programin kombëtar të një vendi të caktuar), të me- 
rren parasysh veçaritë konkrete që e dallojnë atë vend 
nga të tjerat në të njëjtën epokë historike. 

Ç'do të thotë kjo kërkesë e padiskutueshme e 
marksizmit, po ta zbatojmë atë në çështjen tonë7 

Pikësëpari do të thotë se është e domosdoshme të 
bëhet një dallim i prerë ndërmjet dy epokave të ka- 
pitalizmit, të cilat nga pikëpamja e lëvizjeve kombë- 
tare ndryshojnë rrënjësisht njëra prej tjetrës, nga 
njëra anë, është epoka e rënies së feudalizmit e të ab- 
solutizmit, epoka e formimit të shoqërisë e të shtetit 
demokratik-borgjez, kur për të parën herë lëvizjet 
kombëtare bëhen lëvizje masash, tërheqin në politikë 
në një mënyrë ose një tjetër me anën e shtypit, të 
pjesëmarrjes në institucionet përfaqësuese etj. të gji- 
tha klasat e popullsisë. Nga ana tjetër, kemi epokën 
kur janë fermuar plotësisht shtetet kapitaliste, me një 
regjim kushtetues të vendosur prej kohe, me një an- 
tagonizëm shumë të zhvilluar ndërmjet proletariatit 
dhe borgjezisë, — epokën që mund të quhet pragu i 
shembjes së kapitalizmit. 
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Epokën € parë e karakterizon zgjimi i lëvizjeve 
kombëtare, pjesëmarrja në to e fshatarësisë, si shtresa 
e popullsisë më e madhe dhe më së vështirë për t'u 
vënë në lëvizjer në lidhje me luftën për lirinë politi- 
ke përgjithësisht dhe për të drejtat e kombësisë ve- 
çanërisht. Epokën e dytë e karakterizon mungesa e lë- 
vizjeve demokratiko-borgjeze në masë, ajo është epoka 
kur kapitalizmi i zhvilluar, duke i afruar gjithnjë më 
shumë dhe duke i përzier kombet, që tani janë futur 
plotësisht në qarkullimin tregtar, vë në plan të parë 
antagonizmin ndërmjet kapitalit, të shkrirë në shkallë 
ndërkombëtare, dhe lëvizjes punëtore ndërkombëtare. 

Natyrisht, këto epoka nuk janë të ndara njëra nga 
tjetra me ndonjë mur, por janë të lidhura nga shumë 
hallka ndërmjetëse. Veç kësaj, vendet e ndryshme da- 
Hohen edhe nga shpejtësia e zhvillimit të tyre kombë- 
tar, nga përbërja kombëtare e popullsisë së tyre, rga 
mënyra e shpërndarjes së saj etj. eti. As që mund të 
flitet për përpilimin e një programi ombëtar të mark- 
sistëve të një vendi të caktuar, pa marrë parasysh 
të gjitha këto kushte të përgjithshme historike, si dhe 
kushtet konkrete shtetërore. 

Dhe ja këtu ne gjejmë pikën më të dohët të ar- 
syetimeve të Roza Luksemburgut. Ajo me një zell të 
jashtëzakonshëm e stolis artikullin e saj me një tok 
shprehjesh -të fortar kundër paragrafit 9 të programit 
tonë, duke e quajtur atë shumë të përgjithshëme, 
vkallëpy, -frazeologji metafiziker, € kështu me radhë. 
Do të ishte fare e natyrshme të pritnim që një shkrim- 
tare, e cila dënon aq mirë metafizikën (në kuptimin 
marksist të fjalës, domethënë antidialektikën) me ab- 
straksionet boshe, të na jepte një model shqyrtimi 
konkret historik të çështjes. Është fjala për programin 
kombët ë tëve të një vendi të caktuar, Ru- 
sisë, të një epoke të caktuar, të fillimit të shekullit XX. 
Po a e bën Roza Luksemburgu pyetjen se cila është 
epoka historike që po kalon Rusia, cilat janë veçoritë 


konkrete të çështjes kombëtare dhe të lëvizjeve kam- 
bëtare të këtij vendi në këtë epokë. 

Për tërë këto Roza Luksemburgu nuk thotë asgjët 
Nuk do të gjeni te ajo as hijen e një analize të çësh- 
tjes si paraqitet problemi kombëtar në Rusi në 
epokë historike, cilat janë veçoritë e Rusisë në kë 
pikëpamjet k 

Na thonë se çështja kombëtare ndryshe shtrohet 
në Ballkan e ndryshe në Irlandë, se Marksi i ka çmuar 
lëvizjet kombëtare poloneze e çeke në kushtet konkre- 
te të vitit 1848, kështu e kështu (vjen një faqe me ci- 
tate, nga Marksi), se Engelsi e çmonte luftën e kan- 
toneve pyjore të Zvicrës kundër Austrisë dhe betejën 
e Morgartenit më 1315 kështu e kështu (faqe me citate 
të nxjerra nga Engelsi me komentet përkatëse të Kaut- 
skit), se Lasali e quante reaksionare luftën e fshatarë- 
ve në Gjermani në shekullin XVI etj. 

S'mund të thuhet se këto vërejtje e citate na ja- 
pin ndonjë gjë të re, por, sidoqoftë, për lexuesin është 
interesant të kujtojë edhe një herë se si i shqyrtonin 
Marksi, Engelsi e Lasali çështjet historike konkrete të 
vendeve të ndryshme. Kur i zilexon këto citate mësim- 
dhënëse të Marksit dhe të Engelsit njeriu e sheh fare 
qartë se në ç'pozitë qesharake e ka vënë veten Roza 
dauksemburëu. Ajo predikon me gojëtari e me zemërim 
nevojën e një analize historike konkrete të çështjes 
kombëtare në vendet e ndryshme në koh ndryshme, 
— dhe nuk bën as orvatjen më të vogël për të caktuar 
se cilën fazë historike të zhvillimit të kapitalizmit 
është duke kaluar Rusia në fillim të shekullit XX, se 
cilat janë veçoritë e çështjes kombëtare në këtë vend. 
Roza Luksemburgu paraqet shembuj se si € kanë ana- 
lizuar të tjerët çështjen në mënyrë marksiste, duke 
theksuar kështu, si me qëllim, se shpeshherë rruga për 
në skëterrë është e shtruar me qëllime të mira, se pra- 
pa. këshillave të mira fshihet shpeshherë mosdashja 
dhe pazotësia për t'i përdorur këto me të vërtetë. 

da një nga këto krahasime mësimdhënëse. Duke 
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u ngritur kundër parullës së pavarësisë së Polonisë, 
Roza Luksemburgu përmend një vepër të saj të 1898-s, 
ku ajo shpjegonte -zhvillimin e shpejtë industrial të 
Polonisër me shitjen e prodhimeve të saj industriale 
në Rusi. Është e kotë të themi se nga kjo nuk del asgjë 
për çështjen e së drejtës për vetëvendosje, se me këtë 
provohet vetëm zhdukja e Polonisë së vjetër të shiahtës 
etj. Kurse Roza Luksemburgu arrin gjithmonë pa e kup- 
tuar në përfundimin se gjoja ndër faktorët, që e lidhin 
Rusinë me Poloninë, mbizotërojnë që tani faktorët 
thjesht ekonomikë të marrëdhënieve të sotme kapi- 
taliste. 

Po ja që Roza jonë kalon në çështjen e autonomisë 
dhe megjithëse artikulli i saj mban titullin -Çështja 
kombëtare dhe autonomiar përgjithësisht — fillon të 
provojë të drejtën ekskluzive të mbretërisë së Polonisë 
për autonomi (shih për këtë sProsveshenien-, 1913, 
Nr. 12). Për të provuar të drejtën e Polonisë për au- 
tenomi Roza Luksemburgu e karakterizon rendin 
shtetëror të 'Rusisë, me sa duket, sipas tipareve eko- 
nomike, politike, morale e sociologjike — një tok ka- 
rakteristikash, të cilat së bashku japin idenë e -des- 
potizmit aziatik-e (Nr. 12, sPrzegladr, 1. 137). 

Të gjithë e dinë se një rend i tillë shtetëror është 
shumë i qëndrueshëm në rastet kur në ekonominë e 
vendit mbizotërojnë trajta krejt patriarkale, paraka- 
pitaliste, kurse ekonomia tregtare dhe diferencimi i 
klasave janë zhvilluar fare pak. Po në qoftë se në një 
vend, ku rendi shtetëror shquhet nga një karakter i 
theksuar parakapitalist, ekziston një krahinë e dalluar 
nga pikëpamja kombëtarë me një zhvillim të shpejtë 
kapitalist, atëherë sa më i shpejtë të jetë ky zhvillim 
kapitalist, aq më i fortë është kontrasti ndërmjet tij 
dhe rendit shtetëror parakapitalist. aq më e mundur 
është shkëputja e krahinës së përparuar nga e tëra, — 
e krahinës që është e lidhur me të tërën jo me lidhje 


“ Shih këtë përmbledhje, £. 94-102. Red. 
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“kapitaliste moderner, por me lidhjet e xdespotizmit 
aziatike. 

Kështu, Roza Luksemburgu nuk ka mundur fia 
dalë në krye as me çështjen e strukturës shoqërore të 
pushtetit në Rusi në lidhje me Poloninë horgjeze, kurse 
çështjen e veçorive historike konkrete të lëvizjeve 
kombëtare në Rusi ajo as që e ka shtruar fare. 

Pikërisht për këtë çështje duhet të flasim tani. 


8. VEÇORITË KONKRETE TË ÇËSHTJES 
KOMBËTARE NË RUSI DHË. TRANSFORMIMI 
DEMOKRATIK-BORGJEZ 1 KËTIJ VENDI 


Me gjithë elasticitetin e parimit të esë drejtës së 
kombeve për vetëvendosjev, që s'është veçse një grumbullim 
fjalësh të përgjithshme, pasi, pa dyshim, mund të zbatohet 
njësoj jo vetëm te popujt që banojnë në Rusi, por edhe te 
kombet që banojnë në Gjermani e Austri, në Zvicër e Suedi, 
në Amerikë e Australi, ne nuk e gjejmë atë në asnjë program 
të partive socialiste të sotmes... (Nr. 6, Przeglad, £. 489). 


Kështu shkruan Roza Luksemburgu, duke filluar 
fashatën e saj kundër paragrafit 9 të programit mark- 
sist. Duke u orvatur të na e mbushë mendjen se kjo pi- 
kë e programit s'është veçse enjë grumbullim fjalësh të 
përgjithshmer, Roza Luksemburgu bie vetë pikërisht 
në këtë mëkat, kur deklaron me një guxim zbavitës 
se gjoja kjo pikë smund të zbatohet pa dyshime një- 
soj në Rusi, Gjermani etj. 

Shihet qartë, — përgjigjemi ne, — se Roza Luk- 
semburgu ka vendosur të na japë në artikullin e saj 
një përmbledhje gabimesh logjike, që mund të shër- 
bejnë për ushtrimet e gjimnazistëve. Sepse tirada e 
Roza Luksemburgut është diqka krejt pa kuptim dhe 
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një tallje me mënyrën historike konkrete se si duhet 
shtruar kjo çështje. 

Po të shikohej programi marksist jo në mënyrë 
foshnjarake, por në mënyrë marksiste, do të ishte fare 
lehtë të kuptohej se ai ka parasysh lëvizjet kombëtare 
demokratiko-borgjeze. Po të jetë kështu, — dhe sigur 
risht kështu është, — atëherë xështër e qartë se ky 
program i shikon -më përgjithësir, si cdiçka të njëlloj- 
tër etj. të gjitha rastet e lëvizjeve kombëtare demo- 
kratiko-borgjeze. Edhe për Roza Luksemburgun, po të 
mendonte pak, nuk do të ishte më pak i qartë përfun- 
dimi se programi ynë ka parasysh vetëm tastet kur 
ka një lëvizje të tillë. 

Po të ishte thelluar te gjithë këto mendime të 
qarta, Roza Luksemburgu do ta kishte kuptuar fare 
mirë çfarë marrëzie ka thënë. Duke na akuzuar se 
themi djalë të përgjithshmer. ajo përdor kundër nesh. 
argumentin se në programin e atyre vendeve ku nuk 
ka lëvizje kombëtare demokratiko-borgjeze nuk flitet 
për vetëvendosjen e kombeve. Argument shumë i bu- 
kur' 


Krahasimi 1 zhvillimit politik dhe ekonomik të 
vendeve të ndryshme, si edhe i programeve të tyre 
marksiste, ka rëndësi shumë të madhe nga pikëpamja 
e marksizmit, sepse nuk mund të vihet në dyshim 
matyra e përbashkët kapitaliste e shteteve të sotme, 
si dhe ligji i përbashkët i zhvillimit të tyre. Por një 
krahasim i tillë duhet të bëhet me mjeshtëri. Kushti 
më elementar për këtë është që të sqarohet nëse mund 
të krahasohen epokat historike të zhvillimit të vende- 
ve që po krahasohen. Kështu, për shembull, vetëm 
ata që janë fare të paditur (si princi E. Trubeckoi në 
aRusskaja Mish) mund të Arahasojnër programin 
agrar të marksistëve rusë me programin e marksistëve 
të Evropës Perëndimore, sepse programi ynë i përgji 
gjet çështjes 'së transformimit agrar demokratik-bor- 
giez, për të cilin as që bëhet fjalë në vendet perën- 
dimore. 
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Po kështu është puna edhe me çështjen: kombë- 
tare. Në shumicën e vendeve perëndimore kjo është 
zgjidhur me kohë. kishtë qesharake të kërkohet për- 
gjigje në programet e Perendimit për çështje të pa- 
qena. Këtu Roza Luksemburgut i ka shpëtuar pikërisht 
thelbi i çështjes: ndryshmi ndërmjet vendeve ku 
transformimet demokratiko-borgjeze kanë marrë fund 
me kohë dhe vendeve ku ato nuk janë përfunduar. 

Ky ndryshim është kyçi i çështjes. Mospërfillja 
e plotë e këtij ndryshimi e bën artikullin e gjatë të 
Roza Luksemburgut një lëmsh fjalësh të përgjithshme 
boshe e pa përmbajtje. 

Në Evropën Perëndimore, kantinentake, epoka e 
revolucioneve demokratiko-borgjeze përfshin një pe- 
riudhë mjaft të përcaktuar, afërsisht që nga viti 1789 
deri më 1871. Kjo ka qenë pikërisht epoka e lëvizjeve 
kombëtare dhe e krijimit të shteteve kombëtare. Në 
fund të kësaj epoke Evropa Perëndimore qe transfor- 
muar në një sistem të formuar shtetesh borgjeze, dhe 
në përgjithësi shtetesh me një përbërje kombëtare të 
vetme. Kështu, pra, të kërkosh sot të drejtën e vetë- 
vendosjes në programet e socialistëve të Evropës Pe- 
rëndimore do të thotë të mos kuptosh abecenë e mark- 
sizmit. 

Në Evropën Lindore dhe në Azi epoka e revolu- 
cioneve demokratiko-borgjeze filloi vetëm më 1905. 
Revolucionet në Rusi, Persi, Turqi, Kinë, luftërat në 
Ballkan — ky është vargu i ngjarjeve të përbotshme 
të kohës sonë -në Lindjen- tonë. Dhe vetëm i verbri 
nuk sheh në këtë varg ngjarjesh zgjimin e një sërë 
lëvizjesh kombëtare demokratiko-borgjeze, të një sërë 
tendencash për të formuar shtete kombëtare të pavar 
rura me një përbërje kombëtare të vetme. Pikërisht 
dhe vetëm sepse Rusia dhe fqinjët e saj po e jetojnë 
këtë epokë na lypset në programin tonë një paragraf 
për të drejtën e kombeve për vetëvendosje. 

Por le ta vazhdojmë edhe pak më tej citatin e 
lartpërmendur nga artikulli i Roza Luksemburgut: 
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.. “Në mënyrë të veçantë — shkruan ajo — programi i një 
ërje kombëtare 
jashtëzakonisht të larme dhe për të cilën çështja kombëtarë 
iuan një rol të dorës së parë, — programi i socialdemokrar 
çisë austriake nuk e përmban parimin e së drejtës së kombeve 


për vetëvendosjev (po aty). 


Kështu, pra, lexuesin kërkojnë ta bindin enë më- 
nyrë të veçantër me shembulln e Austrisë. Le të 
shohim sa logjik është, nga pikëpamja historike kon- 
krete, ky shembull. 

Së pari, të shtrojmë çështjen kryesore, çështjen 
e përfundimit të revolucionit demokratik-borgjez. Në 
Aastri ai filloi më 1848 dhe përfundoi me 1867. Qysh 
atëherë, pothuajse qysh prej një gjysmë shekulli, atje 
sundon një kushtetutë me përmbajtje borgjeze, në 
bazë të së cilës vepron legalisht një parti punëtore 
legale. 

Prandaj, në kushtet e brendshme të zhvillimit të 
Austrisë (domethënë nga pikëpamja e zhvillimit të 
kapitalizmit në Austri përgjithësisht dhe në kombësitë 
e saj të ndryshme veçanërisht) nuk ka faktorë që të 
shkaktojnë hope. të cilat mund të pasoheshin nga for- 
mimi i shteteve kombëtare të pavarura. Duke nën 
kuptuar me krahasimin € saj se nga kjo pikëpamje 
Rusia gjendet në kushte të njëjta, Roza Luksemburgu 
je vetëm që bën një hipotezë jt të gabuar, antihis- 
torike, por rrëshqet padashur n likuidatorizëm. 

Së dyti, një rëndësi veç sht të madhe për 
cështjen që jemi duke shqyrtuar ka raporti krejt i 
ndryshëm ndërmjet kombësive në Austri e në Rusi. 
Austria jo vetëm që ka qenë për një kohë të gjatë një 
shtet ku kanë mbizotëruar gjermanët, por gjermanët 
e Austrisë kanë pretenduar të kenë hegjemoninë mbi 
tërë kombin gjerman. Ky spretendime, që ndoshta do 
të pranojë ta sjellë ndër mend Roza Luksemburgu 
(së cilës nuk i pëlqejnë gjoja aspak fjalët e përgjith- 
shme, shabllonet, sbstraksionet. . 4. u hodh poshtë 
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nga lufta e 1866-s. Kombi sundues në Ausiri, kombi 
gjerman, mbeti jashtë shtetit gjerman të pavarur, që 
u formua përfundimisht nga viti 1871. Nga ana tjetër, 
përpjekja e hungarezëve për të krijuar një shtet ko- 
mbëtar të pavarur dështoi qysh më 1849 nga goditjet 
e ushtrisë ruse, që përbëhej nga bujkrobër. 

Kështu u krijua një gjendje jashtëzakonisht 
origjinale: hungarezët, e pastaj çekët, nuk kërkojnë 
të shkëputen nga Austria, por të ruajnë integritetin 
e Austrisë pikërisht në interes të pavarësisë kombëta- 
re, që mund të shtypej krejt nga fqinjët më grabitqarë 
e më të fortët Për shkak të kësaj gjendjeje origjinale, 
Austria u bë shtet me dy qendra (dualist) dhe po 
transformohet sot në një shtet me tri qendra drit. 
gjermanët, hungarezët, sllavët). 

A ka diçka të tillë në Rusi” A synojnë shjerëzit- 
tanë ame kombësi tjetëre të bashkohen ine rusët, me 
qëllim që t'i shpëtojnë kërcënimit të një shtypjeje 
kombëtare edhe më të keqe” 

Mjafton të bëhet kjo pyetje për të parë se sa 
pa kuptim, shabllon dhe injorant është krahasimi i 
Rusisë me Austrinë, për sa i përket çështjes së vetë- 
vendosjes së kombeve. 

Kushtet e veçanta të Rusisë për çështjen kombë- 
tare janë pikërisht krejt të kundërta me kushtet që 
pamë në Austri. Rusia është një shtet me një qendër 
kombëtare të vetme. ruse. Rusët zënë një territor 
shumë të madh të pacopëtuar dhe numri i tyre arrin 
pothuajse 70 milionë. Veçoria e këtij shteti kombëtar 
është, pikësëpari, se snjerëzit me kombësi tjetër- (që 
përbëjnë në tërësi shumicën e popullsisë — 579jg) rroj- 
në pikërisht në periferi, e dyta, se shtypja e këtyre 
njerëzve me kombësi tjetër është shumë më e fortë 
se në shtetet fqinje (e madje jo vetëm në shtetet e Evro- 
pës), e treta, se në shumë raste kombë: e shtypura, 
që rrojnë në periferi, kanë nga ana tjetër e kufirit 
bashkatdhetarë që gëzojnë rjë pavarësi kombëtare më 
të madhe (mjafton të përmendim, për shembull. në 


9 — 42 129 


kufirin perëndimor dhe jugor të shtetit, finlandezët, 
suedezët, polakët, ukrainasit, rumunët), e rkatërta, se 
zhvillimi i kapitalizmit dhe niveli i përgjithshëm i 
kulturës janë shpeshherë më lart në periferinë e -nje- 
pëzvë më kombësi tjetër sesa në qendrën e shtetit, 
më në fund, ne shohim se pikërisht në shtetet fqinje 
të Azisë ka filluar një periudhë revolucionesh borgjeze 
dhe lëvizjesh kombëtare, që përfsh pjesërisht edhe 
kombësi përbrenda Rusisë që janë të afërta me to. 

Janë, pra, pikërisht veçoritë historike konkretë 
të çështjes kombëtare në Rusi që e bëj € ne veçar 
nërisht të domosdoshme njohjen e së drejtës së Kom- 
beve për vetëvendosje në epokën që po kalojmë. 

Veç kësaj, edhe si fakt nuk është e vërtetë thënia 
e Roza Luksemburgut se në programin € socialdemo- 
kratëve austriakë nuk: figuron njobja e së drejtës së 
kombeve për vetëvendosje. Mjaiton të hapim proces- 
verbalet e Kongresit të Brynit, që ka miratuar pro- 
gramin kombëtar, e do të shohim atje deklaratat që 
ka bërë socialdemokrati ukrainas Gankeviç në emër 
të të gjithë delegacionit ukrainas (ruten) (£. 65 e pro- 
cesverbaleve) dhe socialdemokrati polonez Reger në 
emër të të gjithë delegacionit polonez (£. 108), ku thu- 
het se socialdemokratët austriakë të këtyre dy ko- 
mbësive në aspiratat e tyre përfshijnë edhe aspiratën 
për bashkim. kombëtar, për Hrinë dhe pavarësinë e 
popujve të tyre. Në këtë mënyrë, megjithëse nuk e 
ka vënë drejtpërdrejt në programin e saj të drejtën 
e kombeve për vetëvendosje, socialdemokracia austri- 
ake pranon plotësisht që disa pjesë të partisë të para- 
shtrojnë kërkesën e pavarësisë kombëtare. Në të vër- 
tetë kio do të thotë. natyrisht, niobje e së drejtës së 
kombeve për vetëvendosje Në këtë mënyrë shembulli 
i Aus 5 i cituar nga Roza Luksemburgu, kthehet 
në të gjitha pikëpamjet kundër saj. 


4, A,PRAKTICIZMI-. NË ÇËSHTJEN. KOMBËTARE 


Oportunistët janë kapur me një zell të veçantë pas 
këtij argumenti të Roza Luksemburgut, që thotë se 
paragrafi 9 i programit tonë s'përmban asgjë sprakti- 
ker. Roza Luksemburgu është entuziazmuar. aq: shumë 
nga ky. argument, saqë këtë xparullëv, e gjejnë nga- 
njëherë të përsëritur deri tetë herë në një faqe të ar- 
tikullit të saj. 

” Paragrafi 9 “nuk përmban — shkruan ajo —ras- 
një udhëzim praktik për politikën e përditshme të 
proletariatit, asnjë zgjidhje praktike të problemeve 
kombëtare, 

Le ta shqyrtojmë këtë argument, i cili formulohet 
edhe në mënyrë të tillë që paragrafi 9 ose nuk thotë 
hiçasgjë, ose na detyron të përkrahim të gjitha aspi- 
ratat kombëtare. 

Ç'do të thotë të kërkosh sprakticitety në çështjen 
kombëtare” 

Ose të përkrahësh të gjitha aspiratat kombëtare, 
ose t'i përgjigjesh spo ose jo- kërkesës së çdo kombi 
për shkëputje, ose përgjithësisht “mundësia për të 
realizuarr menjëherë kërkesat kombëtare. 

Le t'i shqyrtojmë këto tri kuptime të mundshme 
të kërkesës së eprakticitetite. 

Borgjezia, e cila natyrisht në fillim të çdo lëviz- 
jeje kombëtare luan rolin e hegjemones (udhëheqëses), 
quan veprim praktik përkrahjen e të gjitha aspiratave 
kombëtare, Por politika e proletariatit në çështjen ko- 
mbëtare (si edhe në çështjet e tjera) vetëm e përkrah 
borgjezinë në një drejtim të caktuar, por nuk përpu- 
thet kurrë me politikën e saj. Klasa punëtore e për- 
krah borgjezinë vetëm në interesin e paqes kombëtare 
(të cilën borgjezia s'mund ta japë krejt dhe që mund 
të realizohet vetëm me një demokratizim të plotë), në 
interesin e të drejtave të barabarta, për t'i siguruar 
luftës klasore kushtet më të favorshme. Prandaj pro- 
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letarët vënë përballë prakticizmit të borgjezisë një po- 
Htikë parimore në çështjen kombëtare, duke e për- 
krahur borgjezinë vetëm me kushte. Në çështjen ko- 
mbëtare çdo borgjezi kërkon ose privilegje për kombi 
e saj, ese përfitime të jashtëzakonshme për të, ky 
është kuptimi i fjalës epraktike. Proletariati është kun- 
dër çdo privilegji, kundër çdo përjashtimi. Dhe të kër- 
kosh nga ai cprakticitetr do të thotë të biesh në po- 
zitat e borgjezisë, të biesh në oportunizëm. 

Ti përgjigjesh me spo ose jor çështjes së shkë- 
putjes së çdo kombi” Kjo duket një kërkesë shumë 
epraktiker. Kurse, në të vërtetë, kjo është absurde, 
është teorikisht metafizike dhe në praktikë shpie në 
nënshtrimin e proletariatit ndaj politikës së borgjezisë. 
Borgjezia vë gjithnjë në plan të parë kërkesat e veta ko- 
mbëtare. Ajo 4 shtron ato në mënyrë të prerë, kurse për 
proletariatin ato u nënshtrohen interesave të luftës 
së klasave. Teorikisht nuk mund të përcaktohet qysh 
më parë nëse revolucioni demokratiko-borgjez do të 
përfundojë me shkëputjen e një kombi ape me njohjen 
e të drejtave të tij të barabarta me ato të kombeve të 
tjera: në të dyja rastet për proletariatin ka rëndësi që 
të sigurojë zhvillimin e klasës së tij, kurse për. bor- 
gjezinë ka rëndësi që ta peng jë këtë zhvillim, duke 
ia nënshtruar qëllimet e këtij zhvillimi qëllimeve të 
kombit të sajr. Prandaj proleteriati kufizohet me 
kërkesën, si të thuash negative, të njohjes së të drejtës 
për vetëvendosje, pa i garantuar gjë asnjë kombi, pa u 
zotuar që t'i japë gjë në dëm të një kombi tjetër. 

Ndoshta kjo nuk është spraktiker, por në vetvete 
kjo garanton më mirë zgjidhjen më demokratike që 
është e mundur: proletariatit i lypsen vetëm këto ga- 
ranci, kurse borgjezisë së çdo kombi i lypsen garanci 
për përfitimet e saj, pa çarë kokën për gjendjen (për 
dëmet që mund t'u shkaktohen) e kombeve të tjera. 

Borgjezisë 1 intereson kryesisht amnundësiar € 
realizimit të një kërkese të caktuar, dhe nga kjo rrjedh 
politika e përhershme € marrëveshjeve me borgjezinë 
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e kombeve të tjera në dëm të proletariatit. Kurse për 
proletariatin ka rëndësi forcimi i klasës së tij Kundër 
borgjezisë, edukimi i masave në frymën e një demo- 
kracie konsekuente dhe të socializmit, e 

Ndoshta kjo nuk është spraktike- për oporiunistët, 
por është e vetmja garanci e vërtetë, garanci për një 
barazi kombëtare sa më të madhe dhe për paqe, në 
kundërshtim me feudalët dhe borgjezinë nacionaliste. 

Tërë detyra e proletarëve në çështjen kombëtare 

—uk është praktike: nga pikëpamja e borgjezisë na- 
cionaliste të çdo kombi, sepse proletarët, armiq të çdo 
nacionalizmi, kërkojnë një barazi -abstrakter të drej- 
tash, kërkojnë zhdukjen në parim edhe të privilegjeve 
më të vogla. Meqë nuk e kupton këtë, Roza Luksem- 
burgu, duke i thurur lavde pa kuptim prakticizmit ua 
ka hapur dyert katërsh pikërisht oportunistëve dhe 
sidomos lëshimeve oportuniste ndaj nacionalizmit tu- 
somadh. 
Pse rusomadh” Sepse rusët janë në Rusi kombi 
shtypës, dhe, natyrisht, nga pikëpamja kombëtare 
aportunizmi do të shfaqet ndryshe në kombet e shty- 
pura dhe ndryshe në kombet shtypëse. 

Në emër të eprakticitetit-: të kërkesave të saj, 
borgjezia € kombeve të shtypura do t'i bëjë thirrje 
proletariatit që t'i përkrahë pa rezerva aspiratat € saj. 
Gjoja më praktike është të thuash haptazi “por për 
shkëputjen e një kombi të caktuar, por jo për të drej- 
tën e shkëputjes së të gjitha kombeve, cilatdo qofshini 

Proletariati është kundër këtij prakticizhi: duke 
njohur barazinë e të drejtave dhe të drejtën e bara- 
bartë për të farmuar një shtet kombëtar, ai çmon dhe 
vë mbi të gjitha aleancën e proletarëve të të gjitha 
kombeve, duke e çmuar nën prizmin e luftës së klasës 
së punëtorëve cdo kërkesë kombëtare, çdo shkëputje 
kombëtare. Në të vërtetë, parulla e prakticizmil është 
vetëm parullë e huajtjes në mënyrë jokritike të as- 
piratave borgjeze. 

Na thonë: duke përkrahur të drejtën e shkëputjes, 
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ju përkrahni nacionalizmin borgjez të kombeve të 
shtypura. Kështu thotë Roza Luksemburgu, këto i 
përsërit pas saj oportunisti Semkovski — i vetmi për- 
faqësues, është rasti ta themi, ' ideve likuidatoriste 
për këtë çështje në gazetën e likuidatorëvet 

Ne përgjigjemi: jo, pikërisht për borgjezinë ka 
rëndësi këtu një zgjidhje xpraktiker, kurse për punë 
torët ka rëndësi përcaktimi parimor i dy tendencave. 
Derisa borgjezia e kombit të shtypur lufton kundër 
borgjezisë së kombit shtypës, ne jemi, kurdoherë dhe 
në çdo rast, në mënyrë më të vendosur se të gjithë, 
në favor të kësaj lufte, sepse ne jemi armiqtë më të 
guximshëm dhe më konsekuentë të shtypjes. Derisa 
borgjezia e kombit të shtypur mbron nacionalizmin 
e saj borgjez, ne jemi kundër saj. Luftë kundër privi- 
tegjeve dhe dhunës së kombit shtypës, dhe asnjë lë- 
shim tendencës së kombit të shtypur për privilegje. 

Po të mos e shtronim dhe të mos bënim agjitacion 
për parullën e së drejtës për shkëputje, ne do t'i shë 
benim jo vetëm borgjezisë, por edhe feudalëve e ab- 
solutizmit të kombit shtypës. Këtë argument Kautski 
e ka ngritur me kohë kundër Roza Luksemburgut, 
dhe ky argument është i pakundërshtueshëm. Nga 
frika 'se: mos endihmojër borgjezinë nacionaliste të 
Polonisë, Roza Luksemburgu, duke mohuar të drejtën 
e shkëputjes në programin e marksistëve rusë, ndih- 
mon në të vërtetë qindëshet e zeza të rusomëdhenjve. 
Në të vërtetë ajo ndihmon pajtimin oportunist me pri- 
vilegjet (dhe me diçka që është edhe më keq se pri- 
vilegjet) e rusëve. 

E rrëmbyer nga lufta kundër nacionalizmit në 
Poloni, Roza Luksemburgu ka harruar naciona imin 
e rusëve, megjithëse pikërisht ky nacionalizëm është 
sot për sot më i rrezikshmi, pikërisht ai është më pak 
borgjez dhe më shumë feudal, pikërisht ai është pen- 
gesa kryesore për demokracinë dhe për luftën prole- 
tare. Në çdo nacionalizëm borgjez të një kombi të 
shtypur ka një përmbajtje demokratike të përgjith- 
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shme të drejtuar kundër shtypjes, dhe pikërisht këtë 
përmbajtje ne e përkrahim pa rezerva, duke dalluar në 
mënyrë të prerë tendencën për privilegje të kombit të 
vet, duke luftuar kundër tendencës së borgjezit polor. 
nez për të shtypur çifutin etj., etj. 

Kjo nuk është spraktiker nga pikëpamja e ber- 
gjezit dhe e mikroborgjezit. Kjo është në çështjen 
kombëtare e vetmja politikë praktike e parimore që 
ndihmon me të vërtetë demokracinë, lirinë dhe bash- 
kimin e proletarëve. 

Njohja e së drejtës së shkëputjes për të gjithë: 
vlerësimi i çdo çështjeje konkrete për shkëputjen nga 
një pikëpamje që nuk pranon asnjë mosbarazi, asnjë 
privilegj, asnjë përjashtim. 

Le të marrim pozitën e kombit shtypës. A mund 
të jetë i Erë një popull që shtyp popuj të tjerë” Jo. 
Interesat e lirisë së popullsisë ruse” kërkojnë që të 
luftohet një shtypje e tillë. Një histori e gjatë, histo- 
ria shekullore e shtypjes së lëvizjeve të. kombeve të 
shtypura, propagandimi sistematik i kësaj shtypjeje 
nga klasat se lartar kanë bërë që paragjykimet e po- 
pullit rus të jenë pengesa shumë të mëdha për vetë 
çështjen e lirisë së tij etj. 

Qindëshet e zeza të rusomëdhenjve i përkrahin me 
ndërgjegje këto paragjykime dhe i nxitin ato. Borgje- 
zia Tuse ose pajtohet me to ose u përshtatet atyre. 
Proletariati tus s'mund t'i arrijë gëllimet e tij, s'mund 
të hapë rrugën drejt Hrisë pa i Juftuar sistematikisht 
këto paragjykime. 

Formimi i një shteti kombëtar autonom dhe të 
pavarur mbetet hëpërhë, në Rusi, privilegj vetëm i 


ë L. VIA nga Parisi nuk 1 duket marksiste kjo 
fjalë. Ky L. Vl. është si për shaka asuperklugr (që mund të 
përkthehet me ironi: “shumë i zgjuarr. “Shumë i zgjuariv 
L. VI, përgatitet, siç duket, të shkruajë një studim për heqjen 
nga programi ynë minimal (nga pikëpamja e luftës së klar 
savel) e fjalëve: spopullsiv, spopulbr etj. 
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kombit rus. Ne, proletarët rusë, nuk mbrojmë asnjë 
privilegj, ne nuk mbrojmë as këtë privilegj. Ne luftoj- 
më në truallin e atij shteti që kemi, bashkojmë punë- 
torët e të gjitha kombeve të këtij shteti, ne s'mund të 
garantojmë njërën ose tjetrën udhë të zhvillimit kombë- 
far, ne ecim drejt qëllimit tonë të klasës nëpër të gji- 
tha udhët e mundshme. 

Por nuk mund të ecet drejt këtij qëllimi pa luf- 
tuar cdo nacionalizëm dhe pa mbrojtur barazinë € 
kombeve të ndryshme. A do të mund të krijojë, për 
shembuli, Ukraina një shtet të pavarur” Kjo varet 
nga 1000 faktorë që nuk mund të parashikohen. Dhe 
pa humbur kohë me asupozimer të kota, ne qëndroj- 
më me vendosmëri për atë që është e padiskutueshme: 
të drejtën e Ukrainës për të formuar një shtet të tillë. 
Ne e respektojmë këtë të drejtë, ne nuk i mbrojmë 
privilegjet e rusëve mbi ukrainasit, ne i edukojmë ma- 
sat me frymën € njohjes së kësaj të drejte, me frymën 
e mohimit të privilegjeve shtetërore, të cilitdo kombi 
goftë. 

Në hopet që bëjnë të gjitha vendet në epokën e re- 
volucioneve borgjeze ka mundësi dhe ka të ngjarë të 
ndodhin konflikte dhe luftë në lidhje me të drejtën për 
të pasur një shtet kombëtar. Ne, proletarët, e shpallim 
veten qysh më parë kundërshtarë të privilegjeve të 
rusëve, dhe në këtë drejtim zhvillojmë tërë propaganr” 
dën dhe agjitacionin tonë. 

Duke vrapuar pas -prakticizmite, Roza Luksem- 
burgu s'ka parë detyrën kryesore praktike si të pro- 
letariatit rus, ashtu dhe të proletariatit të kombësive 
të tjera: detyrën e një agjitacioni dhe propagande të 
përditshme kundër çdo privilegji shtetëror dhe kombë- 
tar për të drejtën, të drejtën e barabartë të të gjitha 


kombeve që të formojnë shtetin e tyre kombëtar: kje 
detyrë është detyra jonë kryesore (sot për sot) në çë- 


shtjen kombëtare, sepse vetëm kështu ne mbrojmë in- 
teresat e demokracisë dhe të bashkimit me të drejta 
të barabarta të të gjithë proletarëve të çfarëdo kombi. 
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Ndoshta kjo propagandë snuk është praktike- si 
ëpamja e shtypësve rusomëdhenj, ashtu edhe 
isë së kombeve të shtypura 
(si njëra ashtu dhe tjetra duan një përgjigje të 
prerë po ose jo. dhe i akuzojnë socialdemokratët se 
as'janë të përpiktë). Në të vërtetë pikërisht kjo pro- 
pagandë, dhe vetëm kjo, siguron një edukim me ië 
vërtetë demokratik e me të vërtetë socialist të masave. 
Vetëm një propagandë e tillë garanton edhe mundë- 
sitë më të mëdha për një paqe kombëtare në Rusi, në 
qoftë se.kjo do të mbetet një shtet me kombësi të 
ndryshme, dhe ndarjen më paqësore (e më të padëm- 
shme për luftën c klasës të proletariatit) në shtete të 
ndryshme kombëtare, nëse do të ngrihet çështja për 
një ndarje të tillë. 
Për të sqaruar konkretisht këtë politikë, që është 
e vetmja politikë proletare në çështjen kombëtare, do 
të shqyrtojmë qëndrimin e liberalizmit rus kundrejt 
avetëvendosjes së kombever dhe shembullin e shkë- 
putjes së Norvegjisë nga Suedia, 


5. BORGJEZIA LIBERALE DHE OPORTUNISTËT 
SOCIALISTË NË ÇËSHTJEN KOMBËTARE 


Pamë se Roza Luksemburgu quan si një nga 
“kartatr e saj më të mira në luftën kundër programit 
të marksistëve rusë këtë argument: njohja e së drej- 
tës për vetëvendosje është baras me përkrahjen e na- 
cionalizmit borgjez të kombeve të shtypura. Nga ana 
tjetër, thotë Roza Luksemburgu, në qoitë se me këtë 
të drejtë kuptohet vetëm lufta kundër çdo dhune ndaj 
kombeve, atëherë s'ishte nevoja të vihej një pikë e 
posaçme në program, sepse sociaidemokratët janë për- 
gjithësisht kundër çdo dhune dhe pabarazie kombëtare. 

Argumenti i parë, sikundër e ka treguar në më- 
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nyrë të padiskutueshme pothuajse 20 vjet më parë 
Kautski, akuzon për nacionalizëm atë që s'është 1 tillë: 
nga frika e nacionalizmit të borgjezisë së kombeve 
të shtypura, Roza Luksemburgu i shërben në të vërtetë 
nacionalizmit ultrareaksionar të rusomëdhenjvel Ar- 
gumenti i dytë është në thelb vetëm një shmangie 
plot frikë nga pyetja: a e përfshin njohja e barazisë 
kombëtare njohjen e së drejtës për t'u shkëputur” Në 
qoftë se po, kjo do të thotë se Roza Luksemburgu et 
pranon që paragrafi 9 i programit tonë është parimisht 
i drejtë. Në qoftë se jo, kjo do të thotë se ajo nuk e 
njeh barazinë kombëtare. Këtu nuk ndihmojnë as 
shmangiet as dredhitë 

Por mënyra më e mirë për të vënë në provë argu- 
mentet e lartpërmendura dhe gjithë argumentet si kë 
to Është shqyrtimi i qëndrimit që mbajnë klasat e 
ndryshme të shoqërisë në këtë çështje. Për një marke 
sist një provë e dillë është e domosdoshme. Duhet ni- 
sur nga fakiet objektive, duhen shqyrtuar marrëdhë- 
niet reciproke të klasave në këtë pikë. Puke mos € 
bërë këtë, Roza Luksemburgu bie pikërisht në mëka- 
tin e metafizikës, të abstraksionit, të fjalëve të për- 
gjithshme, të shabllonizmit etj., që më kot përpiqet t'ua 
veshë kundërshtarëve të saj. 
htë fjala për programin e marksistëve të Rusisë, 
në të marksistëve të të gjitha kombësive të 
A. nuk është e udhës që t'i hedhim një sy qën- 
drimit të klasave sunduese të Rusisë” 

Të gjithë e dinë qëndrimin e sburokracisër (kër 
kojmë ndjesë për fjalë jo të përpiktë) dhe të çi- 
fligarëve feudalë të it të fisnikërisë së bashkuar, 
Mohim i plotë si i barazisë së të drejtave të kombësive, 
ashtu: edhe i së drejtës për vetëvendosje. Parulla e 
vjetër e marrë nga koha e bujkrobë autokraci, 
artodoksi, nacionalizëm, duke kuptuar me këtë të fun- 
dit vetëm nacionalizmin e rusomëdhenjve. Aty edhe 
ukrainasit i kanë shpallur si shjerëz me kombësi tje- 
tëri, aty edhe gjuha e tyre amtare përndiqeti 
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Le të shohim borgjezinë ruse -të ftuars për të 
marrë pjesë— megjithëse në një masë të parëndë- 
sishme, por sidoqoftë për të marrë pjesë në pushtet, 
në sistemin e legjislacionit dhe të qeverisjes së -3$ 
qershorite. S'është nevoja të harxhojmë shumë fjalë 
për të shpjeguar se oktiabristët në fakt shkojnë pas 
të djathtëve në këtë çështje. Për fat të keq, disa 
merksistë i kushtojnë shumë më pak kujdes qën- 
drimit të borgjezisë liberale ruse, të progresistëve 
dhe kadetëve. Dhe duhet thënë se ai që nuk e stu- 
dion këtë qëndrim dhe nuk e analizon atë, bie në 
mënyrë të pashmangshme në mëkatin e abstraksio- 
nit dhe të fjalëve boshe, kur është fjala për të drejtën 
e kombeve për vetëvendosje. 

Vitin e kaluar polemika € Pravdëse me eRe- 
qin” € detyroi të bënte disa pohime të çmueshme 
këtë organ kryesor të partisë së kadetëve, që është 
aq i zoti për t'i bërë bisht në mënyrë diplomatike 
përgjigjes së qartë pyetjeve stë papëlqyerar. Baru- 
tit i dha zjarr kongresi i studentëve të Ukrainës, që 
u mblodh në Lvov në verën e 1913-s. sUkrainologur 
zyrtar ose bashkëpunëtori ukrainas i sReçite, z. Mo- 
gilianski, botoi një artikull me sharje nga më të zgje- 
dhurat (skllapir, saventurizëm- etj) kundër idesë 
së shkëputjes së Ukrainës, ide për të cilën luftonte 
macional-sociali Doncov dhe që u miratua nga kon- 
gresi në fjalë. 

Gazeta sRaboçaja Pravdar pa u bashkuar aspak 
me z. Doncov e pasi tregoi qartë se ky është një 
nacional-social, së, shumë marksistë ukrainas s'paj- 
tohen me mendimin e tij, deklaroi, megjithatë, se 
toni i eReçitr ose më mirë të themi mënyra se st e 
shtron çështjen në parim gazeta -Reç- është krejtë- 
sisht e papërshtatshme dhe e palejueshme për një 
demokrat rus ose për një njeri që dëshiron të hiqet 
si demokrat”, Le t'i hedhë poshtë haptazi gazeta 


£ Shih V. L Lenin. Veprat, bot. shqip, vëll. 19, 1. 295- 
“296. Red. 
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Reç- pikëpamjet e zotërinjve Doncovë, por pari- 
misht nuk është e pranueshme që një organ rus, që 
përfaqëson gjoja demokracinë, të harrojë lirinë e 
shkëputjes, të drejtën e shkëputjes. 

Disa muaj më vonë z. Mogilianski jepte esqari- 
mes në Nr. 331 të gazetës “Reç”, pasi kishte mësuar 
me anën e gazetës ukrainase -Shlahie të Lvovit për 
kundërshtimet e z. Doncov, i cili, ndër të tjera, vinte 
në dukje se svetëm shtypi sociaklemokrat rus kishte 
dënuar (damkosur) siç duhej sulmin shovinist të 
gazetës sReçer. -Sqarimetv e z, Mogilianski ishin 
përsëritja tri herë se kritika e recetave të z. Don- 
cover ss'ka të bëjë aspak me mohimin e së drejtës së 
kombeve për vetëvendosje. 


“Duhet thënë, —- shkruante z. Mogilianski, — se dhe “e 
drejta e kombeve për vetëvendosjer nuk është ndonjë fetish 
(dëgjoni mirël) që s'mund të kritikohet: kushtet jo të shën- 
dosha të jetës së kombit mund të lindin tendenca të sëmura 
në çështjen e vetëvendosjes kombëtare, dhe t'i zbulosh këte 
tendenca nuk do të thotë të mohosh të drejtën e kombeve për 
vetëvendosjev. 


Sic e shikoni, frazat e një liberali për -fetishin- 
ishin krejt në frymën e frazave të Roza Luksembur- 
gut. Shihej qartë se z. Mogilianski dëshironte ti 
shmangej përgjigjes së drejtpërdrejtë të pyetjes: a 
e njeh ai apo jo të drejtën e vetëvendosjes politike, 
domethënë të shkëputjes” t 

Dhe cProletarskaja Pravda- (Nr. 4, 11 dhjetor 
1913) ja bëri në sy këtë pyetje si zotit Mogilianski, 
ashtu dhe partisë së kadetëve”. 

Atëherë gazeta eReç- botoi (Nr. 340) një de- 
klaratë pa nënshkrim, domethënë zyrtare, në emër 


t Shih V. E Lenin. Veprat, bot. shqip, vëll. 19, £. 604-606. 
Red. 
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të. redaksisë, që i përgjigjej kësaj pyetjeje. Kjo për- 
gjigje përmblidhet në tri pika: 

1) Në paragrafin 11 të programit të partisë së 
kadetëve flitet drejtpërdrejt, me përpikëri dhe qartë 
për stë drejtën e vetëvendosjes së Hrisë kulturorer 
të kombeve. 

2) aProletarskaja Pravdar, siç na siguron -Reçir, 
ngatërron plotësisht: vetëvendosjen me separatiz- 
min, me shkëputjen e atij ose këtij kombi. 

3) eNë të vërtetë, kadetët nuk janë përpjekur 
kurrë të mbrojnë të drejtën e skombeve për shkëput- 
jer nga shteti ruse. (Shih artikullin: -Nacional-libe- 
ralizmi dhe e drejta e kombeve për vetëvendosjer 
në sProletarskaja Pravda- Nr. 12, 20 dhjetor 1913“). 

Le ta përqendrojmë më parë vëmendjen në pikën 
e dytë të deklaratës së gazetës sReçr. Me çfarë qar- 
tësie u tregon zotërinjve Semkovskë, Libmanë, Jur- 
keviçë dhe oportunistëve të tjerë se britmat dhe 
arsyetimet e tyre se gjoja kuptimi i evetëvendosjesi 
është dd paqartër ose i spapërcaktuare në të vërtetë, 
domethënë nga pikëpamja e raportit objektiv të kla- 
save dhe të luftës së klasave në Rusi, s'është veçse 
një përsëritje e, thjeshtë e fjalimeve të borgjezisë 
modnarkiste lberalel 

Kur aProletarskaja Pravdar shtroi përpara zz. 
dkonstitucionalistë-demokratër të ditur të gazetës -Reg- 
tri pyetje: 1) a e mohojnë ata se në tërë historinë e 
demokracisë ndërkombëtare, sidomos që nga gjysma e 
dytë e shekullit XIX, me fjalët vetëvendosje e kombe- 
ve kuptohet pikërisht vetëvendosja politike, e drejta 
për të formuar një shtet kombëtar të pavarur” 2ja e 
mohojnë ata se vendimi i njohur i Kongresit Socialist- 
-Ndërkombëtar të Londrës, më 1896, ka po këtë kup- 
tim” dhe 3) se Plehanovi, i cili ka shkruar qysh më 
1902 për vetëvendosjen, kuptonte me .këtë pikërisht 


“8 Shih veprat, bot. shqip, vëll. 20, f. 49-51. Red. 
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vetëvendosjen politike” — kur —Proletarskaja Pravdar 
shtroi këto tri pyetje, zotërinjtë kadetë heshtënti 

Ata nuk u përgjigjën me asnjë fjalë, se s'kishin 
ç'të përgjigjeshin. Ata u detyruan të pranonin në he- 
shtje se sProletarskaja Pravdar kishte plotësisht të 
drejtë. 

Britmat e lberalëve për paqartësinë e nocionit 
avetëvendosjer, për angatërrimin e plotër të tij me se- 
paratizmin nga socialdemokratët s'janë veçse dëshirë 
për ta koklavitur çështjen dhe për tu shmangur nga 
njohja e një parimi që është vendosur nga gjithë de- 
mokracia. Po të mos ishin aq injorantë zotërinjtë Sem- 
kovskë, Libmanë e Jurkeviçë, ata do ti kishte vrarë 
ndërgjegjja të flisnin përpara punëtorëve me një fry- 
më liberale. 

Po le të vazhdojmë. -Proletarskaja Pravdar e ka 
detyruar gazetën -Reçr të pranojë se. në programin € 
kadetëve fjalët vetëvendosje -kulturorer kanë pikë- 
risht kuptimin e mohimit të vetëvendosjes politike. . 

aNë' të vërtetë, kadetët nuk janë përpjekur kurrë 
të mbrojnë të drejtën e skombeve për shkëputjer nga 
shteti rus- — këto fjalë të gazetës -Reçr, uProletarska- 
ja Pravdar ua rekomandonte jo më kot gazetës “No- 
voje Vremjar dhe sZemshinësr si një model -dealitetin 
të kadetëve tanë. Në Nr. 13563 sNovoje Vremjar, pa 
humbur rastin për t'u lëshuar kundër -çifutite dhe 
për t'u futur kadetëve gjithfarë thumbash, megjitha- 
të deklaronte: 


“Ajo që për socialdemokratët është një aksiomë urtësia 
politike” (domethënë njohja e së drejtës së kombeve për 
vetëvendosje, për shkëputje) sita filluar të ngjallë mosrmarrë- 
veshje edhe ndër kadetëtr. 


Në parim kadetët kanë marrë një qëndrim krejt 
të njëllojtë me gazetën -Novoje Vremjar, duke dekia- 
ruar se nuk janë përpjekur kurrë të mbrojnë të drej- 
tën e shkëputjes së kombeve nga shteti rusr. Kjo është 


142 


një nga bazat e nacional-liberalizmit të kadetëve, € 
afërsisë së tyre me Purishkeviçët, një nga bazat e. va- 
rësisë së tyre ideopolitike dhe politike praktike prej 
këtyre të fundit. sZotërinjtë kadetë e kanë studiuar 
historinë — shkruante -Proletarskaja Pravdar — dhe 
e dinë fare mirë se në cfarë veprimesh të sti it të 
pogromever, duke u shprehur butë, ka shpënë shumë 
herë në praktikë e drejta tradicionale e Purishkevi- 
çëve ekape dhe mos € lëshorr. Megjithëse e dinë fare 
Mirë burimin dhe natyrën feudale të gjithëti së 
Purishkeviçëve, kadetët megjithatë qëndrojnë 3 
sisht në terrenin e raporteve dhe të kufijve të krijuar 
pikërisht prej asaj klase. Megjithëse e dinë fare mirë 
se ç'karakter joevropian, antievropian aziatik, do të 
thoshim ne, po të mos dukej kjo si një përbuzje e 
pamerituar për japonezët dhe kinezët), kanë raportet 
dhe kufijtë e krijuar ose të përcaktuar nga ajo klasë. 
zotërinjtë kadetë i pranojnë si një cak, përtej të cilit 
nuk mund të kaiohet. 

Kjo do të thotë t'u përshtatesh Purishkeviçëve, të 
përulesh para tyre, të kesh frikë se mos lëkundësh 
pozitën e tyre, t'i mbrosh nga lëvizja popullore, nga 
demokracia. Në të vërtetë kjo do të thotë — shkruan- 
te aProletarskaja Pravdar — t'u përshtatesh interesave 
të bujkrobëruesve dhe paragjykimeve më të këqija 
nacionaliste të kombit sundues, në vend që t'i luftosh 
sistematikisht këto paragjykimer. 

Si njerëz që e njohin historinë dhe pretendojnë 
se janë demokratë, kadetët nuk bëjnë as përpjekjen 
më të vogël për të vërtetuar se lëvizja demokratike, 
që karakterizon sot Evropën Lindore dhe Azinë dhe 
që përpiqet ti transformojë të dyja sipas modelit të 
vendeve të qytetëruara kapitaliste, — se kjo lëviz, 
është e detyruar t'i lërë krejt të pandryshuar kufijtë 
e caktuar nga epoka feudale, nga epoka e gjithëluqisë 
së Purishkeviçëve dhe e mohimit të çdo të drejte të 
etë të gjera të borgjezisë dhe të borgjezisë së 
vogël. 
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Që çështja e ngritur nga polemika e gazetës sPro- 
letarskaja Pravdar me gazetën sReçr nuk ishte aspak 
vetëm një çështje letrare, por një çështje e politikës 
me të vërtetë aktuale, këtë e provoi, përveç së tjerash, 
konferenca € fundit e partisë së kadetëve, që u mbajt 
më 28-25 mars 1914. Në njoftimin zyrtar të gazetës 
sReçr (Nr. 83, 26 mars 1914) për këtë konferencë le- 
xojmë: 


“Edhe çështjet kombëtare u diskutuan me një gjallëri të 
veçantë. Deputetët e Kievit, me të cilët u bashkuan N. V. 
Nekrasovi dhe A. M. Koliubakini, theksuan se çështja kom- 
bëtare është një faktor me rëndësi që është duke u pjekur 
dhe që duhet zgjidhur më me vendosmëri se më pat. Porse 
F. F. Kokoshkini vuri në dukjer (është gjithë ajo “porse, 
që i përgjigjet spor-së së Shedrinit — anuk rriten veshët më 
lart vea balli. nuk 1ritenv), “se si programi, ashtu edhe për- 
voja e mëparshme politike kërkojnë që të përdoren me shumë 
kujdes “formulat elastiker stë vetëvendosjes politike të kom- 
bësivene, 


Ky arsyetim me të vërtetë i mrekullueshëm që u 
pë në konferencën e kadetëve, meriton të shikohet me 
vëmendjen më të madhe nga gjithë marksistë: dhe 
gjithë demokratët. (Le të shënojmë në kllapa se sKiev- 
skaja Mislr. organ me sa duket i informuar shumë 
mirë e që paraqet pa dyshim me besnikëri mendimet 
e z. Kokoshkin, ka shtuar se ky theksoi me qëllim, 
natyrisht në formë paralajmërimi për kundërshtarët 
e tij, rrezikun e një sshthurjejer të shtetit) 

Njoftimi zyrtar i gazetës sReçr është shkruar me 
diplomaci virtuoze. me qëllim që ta ngrejë sa të 
jetë £ mundur më pak perden për të fshehur sa më 
ë. Megjithatë. në vija të përgjithshme shihet 
se ç'ndodhi në konferencën e kadetëve. Delega- 
tët — borgjezë liberalë, që e dinë giendjen e Ukrainës, 
dhe kadetët se majtë- shtruan pikërisht cështjen e 
vetëvendosjes politike të kombeve. Përndryshe z. Ko- 
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koshkin nuk do të kishte arsye të bënte thirrje që kjo 
“formulës të përdorej sme kujdes. 

Në programin e kadetëve, që, natyrisht, njihej 
nga delegatët e konferencës së kadetëve, flitet pikë- 
risht për vetëvendosje jo politike, por akulturorer. 
Pra, z. Kokoshkin mbronte programin nga. delegatët e 
Ukrainës, nga kadetët e majtë, mbronte vetëvendosjen 
skulturorer kundër vetëvendosjes spolitiker. Është më 
se € qartë se duke u ngritur kundër vetëvendosjes 
spolitiker, duke pranuar rrezikun e shkatërrimit të 
shtetit, duke € cilësuar si -elastiker (krejt në frymën 
e Roza Luksemburguti) formulën e “vetëvendosjes 
politiker, z. Kokoshkin mbronte nacional-liberalizmin 
rus kundër elementëve më xtë majtër, ose më demo- 
kratikë të partisë konstitucionale-demokrate dhe ktm- 
dër. borgjezisë ukrainase. 

Z. Kokoshkin fitoi në konferencën e kadetëve, 
siç shihet nga fjalëza tradhtare asporser në njoftimin 
€ gazetës sReç-. Nacional-liberalizmi rus ka triumfu- 
ar te kadetët. A nuk do të ndihmojë kjo fitore për 
të sqaruar mendjet e disa njerëzve të paarsyeshëm 
ndër marksistët rusë, që kishin filluar të kishin frikë, 
si kadetët, nga formulat elastike të vetëvendosjes po- 
Htike të kombësiven”7 

-iPorser le ta shqyrtojmë në thelh rrjedhën e ide- 
ve të z. Kokoshkin. Duke përmendur përvojën poli- 
tike të mëparshmer (domethënë, me sa duket, përvojën 
e 1905-s, kur borgjezia ruse u tremb se mos humbte 
privilegjet e saj kombëtare dhe frikësoi me frikën e 
saj partinë e kadetëve), duke parashtruar rrezikun e 
“shthurjes së shtetite, z. Kokoshkin tregoi se e kup- 
tonte fare mirë që vetëvendosja politike nuk mund të 
ketë asnjë kuptim tjetër përveç së drejtës për shkë- 
putje dhe për formimin e një shteti kombëtar të pa- 
varur. Lind pyetja së si duhet shikuar kjo 4 A 
Kokoshkin nga pikëpamja e demokracisë në përgji- 
thësi dhe nga pikëpamja e luftës së klasës së prole- 
tariatit në veçanti. 
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7. Kokoshkin kërkon të na bindë se njohja e së 
drejtës së shkëputjes shton rrezikun e sshtkurjes së 
shtetit. Kjo është pikëpamja e xhandarit Mimrecov, 
me devizën e tij: skape dhe mos e jlëshor. Nga pikë- 
pamia e demokracisë në përgjithësi ndodh pikërisht 
e kundërta: njohja e së drejtës për shkëputje e pa- 
këson rrezikun e shthurjes së shtetite. 

'Z. Kokoshkin arsyeton krejt në frymën € nacio- 
nafistëve. Në kongresin e tyre të fundit ata u vërsulën 
kundër emazepistëver — ukrainas. Lëvizja ukrainase 
—- thirrën z. Savenko e Kë .— kërcënon ta dobësojë 

imës me Rusinë, sepse Austria, me po- 
inofile, po i forcon lidhjet e ukrair 
ëti Atëherë nuk kuptohet pse Rusia 
s'mund të provojë të -forcojër lidhjen e ukrainasve 
me Rusinë po me atë metodë, për të cilën e akuzojnë 
Austrinë zotërinjtë Savenko, domethënë duke u dhënë 
ukrainasve lirinë e përdorimit të gjuhës së tyre amta- 
re, vetëqeverisjen, një sejm autonom, etj.7 

Arsyetimet e zz. Savenko dhe të zz. Kokoshkinë 
janë krejt të njëllojta, dhe nga pikëpamja thjesht lo- 
gjike njësoj qesharake e pa kuptim. A nuk është e 
qartë se sa më shumë Hri të ketë kombësia ukrainase 
në këtë ose atë vend, aq më e fortë do të jetë lidhja 
e kësaj kombësie me atë vend” Duket se s'mund të 
vihet në dyshim kjo e vërtetë elementare, pa shkelur 
krejt të gjitha premisat e demokratizmit. A mund të 
ketë për një kombësi liri më të madhe sesa lia € 
shkëputjes, Hria për të formuar një shtet kombëtar 
të pavarur” 

Për ta sqaruar edhe më mirë këtë çështje të nga- 
tërruar nga liberalët (dhe nga ata që, pa e kuptuar, u 
venë pas), po sjellin një shembull fare të thjeshtë. 
Le të niarrim cështjen e shkurorëzimit. Roza Luksem- 
burgu shkruan në artikullin e saj se shteti Gemokra- 
tik i centralizuar, duke u pajtuar plotësisht më aur- 
tonominë € disa krahinave, duhet të Jërë në kompeten- 
cën e parlamentit qendror të gjitha degët kryesore të 
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legjislacionit, ndër të tjera edhe legjislacionin e shku- 
rorëzimit. Ky kujdes për të siguruar nga pushteti qenin 
dror i shtetit demokratik lirinë e shkurorëzimit është 
krejtësisht i kuptueshëm. Reaksionarët janë kundër li- 
risë së shkurorëzimit, ata kërkojnë që -të përdoret me 
kujdes dhe thërrasin se shkurorëzim do të thotë eshica- 
tërrim i familjese. Kurse demokracia mendon se reak- 
sionarët janë hipokritë, se ata në të vërtetë mbrojnë 
gjithëfuqinë e policisë dhe të burokracisë, privilegjete 
një seksi dhe shtypjen më të poshtër të gruas: — se në 
të vërtetë liri e shkurorëzimit nuk do të thotë aspak 
“shkatërrime i lidhjeve familjare, por, përkundrazi, 
forcim i tyre mbi baza demokratike, që janë të vetmet 
baza të mundshme dhe të qëndrueshme në një shoqëri 
të qytetëruar. 

Të akuzosh përkrahësit e lirisë së vetëvendosjes, 
domethënë lirisë së shkëputjes, se inkurajojnë separa- 
tizmin është po ag pa kuptim dhe po ag hipokrite si të 
akuzosh përkrahësit e lirisë së shkurorëzimit se inku- 
rajojnë shkatërrimin e lidhjeve familjare. Ashtu si 
ngrihen në shoqërinë borgjeze kundër lirisë së shku- 
rorëzimit irojtësit e privilegjeve dhe të shitjes së 
gruas mbi të cilat mbështetet mariesa borgjeze, po 
kështu edhe mohimi që i bëhet në një shtet kapitalist 
lirisë së vetëvendosjes, domethënë lirisë së shkëputjes 
së kombeve, s'është veçse mbrojtje e privilegjeve të 
kombit sundues dhe e metodave policore të qeverisjes 
në dëm të metodave demokratike. 

S'ka dyshim se politikanizmi, që është pjellë e të 
gjitha marrëdhënieve të shoqërisë kapitaliste, shkak— 
ton ngandonjëherë llomotitjet iashtëzakonisht mendje- 
lehta e madje fere pa kuptim të parlamentarëve ose 
të publicistëve për shkëputjen e këtij ose atij kombi. 
Por vetëm reaksionarët mund të trembeh (ose të bëj- 
në sikur tremben) nga një llomotitje € tillë. “Ai që 
është me pikëpamjet e demokracisë, domethënë për 
zgjidhjën e problemeve shtetërore nga masa e populli 
sisë, e di fare mirë se që nga llomotitija e politikanëve 
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deri te vendimi i masave -ka në mes një det të të- 
rëni8, Nga përvoja e tyre e përditshme masat € popull- 
sisë e njohin fare mirë rëndësinë e lidhjeve gjeograr 
fike dhe ekonomike, përfitimet e tregut të gjerë dhe 
të shtetit të madh. Prandaj ato do të vendosin të 
shkëputen vetëm kur shtypja kombëtare dhe grindjet 
kombëtare do ta bëjnë krejt të padurueshme jetën e 
përbashkët dhe do të pengojë çdo marrëdhënie eko- 
nomike. Dhe në këtë rast interesat e zhvillimit kapi- 
falist e të lirisë së luftës së klasave do të jenë pikë- 
risht nga ana e atyre që shkëputen. 

Kështu, nga çdo anë që t'i marrim arsyetimet e 
z. Kokoshkin, ato janë kulmi i absurditetit dhe tallje 
ndaj parimeve të demokracisë. Po ka edhe njëfarë lo- 
gjike në këto arsyetime, logjika e interesave të klasës 
së borgjezisë rusomadhe. Z. Kokoshkin, ashtu si dhe 
shumica e partisë së kadetëve, është shërbëtor i qeses 
së kësaj borgjezic. Ai mbron privilegjet e saj përgji 
thësisht, dhe privilegjet e saj shtetërore veçanërisht, 
$ mbron bashkë me Purishkeviçin dhe krahas tij, — 
vetëm se Purishkeviçi ka më tepër besim në kërbaçin 
e bujkrobërisë, kurse Kokoshkini e KO e dinë se më 
1905 ky kërbaç u dëmtua mjaft, dhe kanë besim më 
tepër në metodat borgjeze për t'i gënjyer masat, si, 
për shembull, frikësimi i mikroborgjezëve e $ fsha- 
tarëve me gogolin e eshthurjes së shtetit, mashtrimi 
i tyre me fraza për një ndërthurje të -dirisë së popur- 
Nit- me parimet historike etj. 

Kuptimi i vërtetë klasor i kësaj armiqësie të Hbe- 
ralëve ndaj parimit të vetëvendosjes politike të kom- 
beve është një dhe vetëm një: nacional-liberalizëm, 
mbrojtje e privilegjeve shtetërore të borgjezisë ruso- 
madhe. Ëdhe ndër marksistët rusë oportunistët, që 
ngrihen pikërisht sot, në epokën e sistemit të 3 qersho- 
rit, kundër së drejtës së kombeve për vetëvendosje, 
të gjithë: likuidatori Semkovski, bundisti Libman, 
mikroborgjezi ukrainas Jurkeviç, në të vërtetë hiqen 
zvarrë prapa qerres së nacional-liberalizmit dhe orva- 
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ten ta korruptojnë klasën punëtore me ide nacional— 
-liberale. 

Interesat e klasës punëtore dhe të luftës së saj 
kundër kapitalizmit kërkojnë solidarësinë më të plotë 
dhe unitetin më të ngushtë të punëtorëve të të gjitha 
kombeve, kërkojnë qëndresë kundër politikës nacio- 
nafiste të borgjezisë së cilësdo kombësie qoftë. Pran- 
daj cio të ishte shmangie nga qëllimet e politikës pro- 
letare dhe nënshtrimi punëtorëve ndaj politikës borgje- 
ze edhe sikur socialdemokratët të fillonin të mohonin të 
drejtën e vetëvendosjes, domethënë të drejtën e shkë- 
putjes së kombeve të shtypura, edhe sikur ata të fillonin 
të përkrahnin të gjitha kërkesat kombëtare të borgjezisë 
së kombeve të shtypura. Për punëtorin me mëditje 
është njësoj nëse shfrytëzuesi i tij kryesor është bor- 
gjezia ruse në vend të borgjezisë së ndonjë kombi 
tjetër, apo borgjezia poloneze në vend të borgjezisë 
çifute etj. Punëtori me mëditje, i vetëdijshëm për 
interesat e klasës së tij, është po ag mospërfillës për 
privilegjet shtetërore të kapitalistëve rusë, sa edhe 
për premtimet e kapitalistëve polonezë osë ukrainas së 
kanë për të vendosur parajsën mbi dhe, kur të kenë 
siguruar privilegje shtetërore. Sidoqoitë, në një më- 
nyrë ose në një tjetër, zh mi i kapitalizmit shkon 
dhe do të shkojë përpara si në një shtet të vetëm me 
kombësi të ndryshme, ashtu edhe në shtete të veçanta 
kombëtare. 

Sido që të jetë. punëtori me mëditje do të mbetet 
objekt shfrytëzimi dhe që lufta kundër këtij shfrytë- 
zimi të ketë sukses duhet që proletariati të jetë 1 lirë 
nga nacionalizmi, krejt asnjanës, si të thuash, në luftën 
që bën borgjezia e kombeve të ndryshme për supre- 
maci. Përkrahja më e vogël që mund t'u japë prole- 
tariati i një kombi privilegjeve të borgjezisë esë tije 
kombëtare, do të ngjallë patjetër mosbesimin e prole- 
tariatit të një kombi tjetër, do ta dobësojë solidarësi- 
në ndërkombëtare të klasës së punëtorëve. do t'i për- 
çajë ata, duke gëzuar borgjezinë. Mohimi. pra, 1 së 
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drejtës për vetëvendosje ose për shkëputje do të tho- 
të, medoemos, në praktikë, përkrahje e privilegjeve 
të kombit sundues. 

Mund të bindemi edhe më mirë për këtë, qoftë 
se marrim shembullin konkret të shkëputjes së Nor- 
vegjisë nga Suedia. 


6. SHKËPUTJA E NORVEGJISË NGA SUEDIA 


Roza Luksemburgu sjelli pikërisht këtë shensbuli 
dhe arsyeton kështu për të: 


“Ngjarja e fundit në historinë e marrëdhënieve federative, 
shkëputja e Norvegjisë nga Suedia, — që u kap me nxitim 
atëherë nga shtypi social-patriot i Polonisë (shih sapshudinz 
e Krakovit) si shfaqje inkurajuese e fuqisë dhe e karak- 
terit progresist të aspiratave për shkëputje shtetërore, — u 
shndërrua menjëherë në një provë të dukshme të faklit se 
federalizmi dhe shkëputja shtetërore, që rrjedh prej tij, nuk 
janë aspak shprehje përparimi ose demokratizmi. Pas të ash- 
tuguajturit crevolucione norvegjez, që pati si qëllim rrëzimin 
dhe largimin nga Norveglia të mbretit të Suedisë, norvegjezët 
zgjodhën me qetësinë më të madhe një tjetër, duke hedhur 
poshtë formalisht me një plebishit projektin për të vendosur 
republikën. Ajo që gjithë admiruesit e përciptë të çdo lëvizjeje 
kombëtare e të çdo gjëje që i përngjan pavarësisë € Kishin 
shpallur si “revolucion”, s'ishte veçse një shfaqje e zakonsh- 
me partikularizmi fshatar e mikroborgjez, një shfaqje e dë- 
shirës për të pasur me paratë e tyre mbretin se tyrer në vend 
të atij që u kishte imponuar aristokracisë suedeze: kjo ishte, 
pra, një lëvizje që skishte ashjëfarë lidhjeje me frymën re- 
volucionare. Historia e kësai prishjeje të unionit suedo-norve- 
gjez provoi njëkohësisht edhe një herë se deri në çpikë edhe 
në këtë rast federata, që kishte ekzistuar deri atëherë, ishte 
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vetëm një shprehje e interesave thjesht dinastike dhe, si 
pasojë, një formë monarkizmi dhe reaksionin (sPsheglondr). 


Këto janë fjalë për fjalë ato që thotë Roza Luk- 
semburgu për këtë pikëli Dhe duhet pranuar se do 
të ishte vështirë ta tregoje më mirë dobësinë € po- 
zitës së saj nga ç'e ka bërë Roza Luksemburgu në kër 
të shembull. 

Problemi ishte dhe është ky: nëse për sociakde- 
mokratët e një shteti me përbërje kombëtare të ndry- 
shme duhet një program që pranon të drejtën e vetë- 
vendosjes ose të shkëputjes. 

Ç'na tregon pra për këtë çështje shembulli i 
Norvegjisë, që ka zgjedhur vetë Roza Luksemburgu” 

Autorja jonë sillet e përsillet, shet mend, kapet 
me aNapshudine, por pyetjes nuk i përgjigjetit Roza 
Luksemburgu flet për çdo gjë, që të mos thotë asnjë 
fjalë për thelbin e çështjesti 

S'ka dyshim se borgjezët e vegjël norvegjezë, që 
deshën të kenë 'një mbret të tyre me paratë e tyre 
dhe hodhën poshtë me plebishit projektin për ven- 
dosjen e republikës, treguan cilësi shumë të këqija 
mikroborgjeze. S'ka dyshim se .Napshudir, që nuk € 
ka vënë re këtë, ka treguar cilësi po aq të këqija dhe 
po aq mikroborgjeze. 

Po ç'hyjnë të gjitha këto këtu17 

Çështja ishte te e drejta e kombeve për vetëven- 
dosje dhe te qëndrimi i proletariatit socialist kun- 
drejt kësaj së drejtel Pse s'i përgjigjet, pra, Roza Luk- 
rgu çështjes, por i vjen rrotull2 
Për miun, thotë një falë, s'ka bishë më të fortë 
se macja. Për Roza Luksemburgun, siç duket, s'ka bi- 
shë më të egër se dirakur. Në gjuhën popullore quhen 
efrakën anëtarët e epartisë socialiste polonezer, i ash- 
tuquajturi fraksion revolucionar, dhe fletushka -Nap- 
shude e Krakovit përkrah idenë e këtij -fraksioniv. 
Lufta që bën Roza Luksemburgu kundër nacionalizmit 
të Këtiji efraksionir e verbon aq shumë autoren tonë, 
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saqë nga horizonti i saj zhduket çdo gjë, përveç Nap- 
shuditr. 

Në qoftë se sNapshudik thotë: apor, Roza Luk- 
semburgu e quan si detyrë të saj të shenjtë të thotë 
menjëherë: sjor, pa menduar aspak se, duke bërë 
kështu, ajo nuk tregon pavarësinë e saj nga eNapshur 
die, por, përkundrazi, varësinë e saj qesharake ndaj 
drakëves, pazotësinë e saj për t'i shikuar punët nga 
një pikëpamje pak më e thellë dhe më e gjerë nga 
ajo e folesë së milingonave të Krakovit. Pa dyshim, 
-Napshudir, është një organ shumë i keq dhe aspak 
marksist, por kjo s'duhet të na pengojë që të anali-: 
zgjmë në thelb shembullin e Norvegjisë, meqë e kemi 
zgjedhur. 

Për ta analizuar këtë shembull si marksistë, nuk 
duhet të ndalemi të cilësitë e këqija të këtyre frakë- 
ve, të tmerrshëm, por, së pari, te veçoritë konkretë 
historike të shkëputjes së Norvegjisë nga Suedia dhe, 
së dyti, te detyrat që shtroheshin përpara proletariatit 
të të dyja vendeve për këtë shkëputje. 

Lidhjet gjeogri ke, ekonomike dhe gjuhësore, që 
e afrojnë Norvegjinë me Suedinë, nuk janë më pak 
të ngushta se lidhjet e rusëve me shumë kombe të 
tjera sllave joruse. Mirëpo bashkimi i Norvegjisë me 
Suedinë s'kishte qenë vullnetar, kështu që Roza Luk- 
semburgu flet më kot për -dederatër, vetëm ngaqë 
s'di ç'të thotë. Qenë monarkët ata që, në kohën e luftë- 
rave napoleonianë ia dhanë Norvegjinë Suedisë kun- 
dër vullnetit të norvegjezëve, dhe suedezëve iu desh 
të futnin trupat e tyre në Norvegji për ta nënshtruar atë. 

Me gjithë autonominë jashtëzakonisht të gjerë që 
gëzonte Norvegjia (kishte sejmin esajetj.), për shumë 
dhjetëra vjet me radhë pas bashkimit fërkimet ndërmjet 
Norvegjisë e Suedisë vazhduan dhe norvegjezët u 
përpoqën me tërë fuqitë e tyre të hidhnin poshtë 
zgjedhën € aristokracisë suedeze. Më në fund, në gusht 
1905 ata e hoqën qafe atë: sejmi norvegjez vendosi se 
mbreti i Suedisë nuk ishte më mbret i Norvegjisë dhe 
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referendumi, konsultimi i popullit norvegjez, që u bë 
pastaj, dha shumicën dërrmuese të votave (afër 200 
mijë kundër disa qindrave) për shkëputje të plotë nga 
Suedia. iPas disa lëkundjesh suedezët u pajtuan me 
shkëputjen. 

Ky shembull na tregon se në çfarë terreni janë 
të mundshme dhe ndodhin raste shkëputjeje të kom- 
beve në marrëdhëniet ekonomike dhe politike të sotme 
dhe ç'formë merr disa herë shkëputja në kushtet e li 
risë politike dhe të demokratizmit. 

Asnjë socialdemokrat nuk mund të mohojë, veç 
nëse shpreh mosinteresim për çështjet € Hrisë politike 
dhe të demokratizmit (por në këtë rast ai, natyrisht, 
nuk është më socialdemokrat), se ky shembull tregon 
në të vërtetë se është detyrë e domosdoshme që pur 
nëtorët e ndërgjegjshëm të zhvillojnë propagandë sis- 
tematike dhe të përgatiten në mënyrë që koniliktet që 
mund të shkaktojë shkëputja e kombeve të zgjidhen 
vetëm ashtu siç u zgjidhën më 1905 ndërmjet Norve- 
gjisë e Suedisë, dhe jo -në mënyrën ruser. Pikërisht 
këtë shpreh pika e programit tonë, që kërkon njohjen 
e së drejtës së kombeve për vetëvendosje. Dhe Roza 
Luksemburgut iu desh ta hiqte qafe këtë fakt të pa- 
pëlqyer për teorinë e saj me anë sulmesh të ashpra 
kundër filisteizmit të mikroborgjezëve norvegjezë dhe 
kundër -Napshudit- të Krakovit, sepse ajo € kuptonte 
fare mirë se deri në çpikë 1 hidhte poshtë përgjith- 
një ky fakt historik frazat e saj se gjoja e drejta e ve- 
tëvendosjes së kombeve është një utopi, s€ ajo mund 
të barazohet me të drejtën “për të Ng në pjata të 
artar etj. Të tilla fraza shprehin vetëm nj besim opor- 
tunist € mendjemadh në karakterin e pandryshueshëm 
të raportit të tanishëm të forcave ndërmjet kombësive 
të Evropës Lindore. 

Le të vazhdojmë. Në çështjen e vetëvendosjes së 
kombeve, si edhe në çdo çështje tjetër, ajo që na ine 
tereson para së gjithash e mbi të gjitha është vetë- 


vendosja e proletariatit brenda kombeve. Roza Luke 
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semburgu e ka lënë mënjanë me modesti edhe këtë 
çështje, duke e ndier se sa e papëlqyer do të ishte për 
ateorinër e saj analiza e kësaj çështjeje sipas shembu- 
llit të Norvegjisë, që e kishte zgjedhur ajo vetë, 

Cili ka qenë dhe cili duhej të ishte qëndrimi i 
proletariatit norvegjez dhe suedez në konfliktin e 
shkaktuar nga shkëputja” Punëtorët e ndërgjegjshëm 
të Norvegjisë. sigurisht, pas shkëputjes do të kishin 
votuar për republikënt, dhe në qoftë se ka pasur s0- 
cialistë që kanë votuar ndryshe, kjo tregon vetëm se 
sa oportunizëm të trashë, mikroborgjez ka nganjë- 
herë edhe në socializmin evropian. Në këtë çështje 
s'mund të ketë dy mendime, dhe ne e prekim këtë ve- 
tëm sepse Roza Luksemburgu mundohet ta fshehë 
thelbin e çështjes me gjepura jashtë teme. Për sa 1 
përket shkëputjes, nuk e dimë nëse sociakdemokratët e 
Norvegjisë i detyronte programi socialist norvegjez 
që ti përmbaheshin një mendimi ië caktuar. Le ta 
zëmë se jo, se socialistët norvegjezë e kishin lënë 
pezull çështjen se deri ç'masë mjaftonte autor 
nomia e Norvegjisë për lirinë e luftës së klasave 
dhe deri në ç'masë do ta pengonin fërkimet dhe kon- 
Hiktet e vazhdueshme me aristokracinë suedeze lirinë 
e jetës ekonomike. Por që proletariati norvegjez dur 
hej të shkonte kundër kësaj aristokracie dhe të merrte 
anën e demokracisë fshatare (me gjithë karakterin € 
saj të kufizuar mikroborgjez), kjo nuk mund të vihet 
në dyshim. 

Po proletariati suedezi Dihet se 
dhenj suedezë, të përkrahur nga pri 
predikonin luftën kundër Norvegjisë, dhe meqë Nor- 


“ Po të kishte qenë shumica e kombit norvegjez për 
monarkinë dhe proletariati për republikën, atëherë, po të fla- 
sim përgjithësisht, proletariatit norvegjez i hapeshin dy rrugë: 
ose të bënte revolucion, po të ishin pjekur kushtet për këtë, 
ose t'i nënshtrohej shumicës dhe t'i përvishej një pune të 
gjatë propagande dhe agjitacioni. 
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vegjia është shumë më e dobët se Suedia, meqë ajo € 
kishte provuar pushtimin suedez, meqë aristokracia 
suedeze peshon shumë në vendin e saj, Ky predikim 
ishte një kërcënim shumë serioz. Mund të vëmë bast 
se Kokoshkinët suedezë janë përpjekur për shumë kohë 
dhe me zell të madh të korruptojnë masat e Suedisë, 
duke i ftuar ato që stë jenë shumë të kujdesshme në 
përdorimin e formulave elastike të vetëvendosjes poli- 
tike të kombever, duke përshkruar rrezikun e “shthur- 
jes së shtetit- dhe duke i siguruar se dliria e popullite 
pajtohet me parimet tradicionale të aristokracisë sue- 
deze. S'ka as më të voglin dyshim se socialdemoksacia 
suedeze do ta kishte tradhtuar çështjen e socializmit 
dhe të demokracisë, po të mos e kishte luftuar me 
të gjitha fuqitë ideologjinë e politikën edhe të cifligar 
rëve të mëdhenj edhe të IKokoshkinëve, po të mos Ki- 
shte mbrojtur, përveç barazisë së kambeve në përgji- 
thësi (që e pranojnë edhe Kokoshkinët), të drejtën e 
kombeve për vetëvendosje, lirinë e shkëputjes së Nor- 
vegjisë. 


Aleanca e ngushtë e punëtorëve norvegjezë dhe 
suedezë, soiidarësia e tyre e plotë klasore dhe vëllazë- 
rore përfitoi ngaqë punëtorët suedezë e njohën të drej- 
tën € norvegjezëve për shkëputje. Sepse punëtorët 
norvegjezë u bindën në këtë mënyrë se punëtorët sue- 
dezë muk ishin të molepsur nga nacionalizmi suedez, 
se ata e vinin vëllazërimin me proletarët norvegjezë 
mbi privilegjet e borgjezisë dhe të aristokracisë sue- 
Geze. Këputja e lidhjeve, që i kishin imponuar Nor- 
vegjisë monarkët evropianë dhe aristokratët suedezë, i 
forcoi lidhjet ndërmjet punëtorëve norvegjezë e sue- 
dezë. Punëtorët suedezë treguan se me gjithë peripe- 
citë e politikës borgjeze — një pushtim i ri i norve- 
gjezëve prej suedezëve me anën e forcës është krejt i 
mundshëm në terrenin e marrëdhënieve borgjezet — 
ata do ë ta ruajnë dhe ta mbrojnë barazinë 
plotë të të drejtave, si dhe .solidarësinë e klasës të pu- 
nëtorëve të të dyja kombeve në luftë si kundër bor- 
gjezisë suedeze, ashtu edhe asaj norvegjeze. 
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Nga kjo shihet, ndër të tjera, se sa të pathemelta 
dhe madje joserioze janë orvatjet që bëjnë disa herë 
vdrakëtrjpër të shfrytëzuar mosmarrëveshjet tona me 
Roza Luksemburgun kundër socialdemokracisë polonë- 
ze. sFrakëte nuk janë një parti proletare, as socialiste, 
por një parti nacionaliste mikroborgjeze, njëfarë partie 
socialistësh revolucionarë polonezë. As është folur as 
mund të flitej për një bashkim të socialdemokratëve 
rusë me këtë parti. Kurse s'ka pasur kurrë asnjë sacial- 
demokrat rus që -të jetë penduar: për një afrim ose 
bashkim me sociaidemokratët polonezë. Socialdemo- 
kracia poloneze ka meritën shumë të madhe historike 
që krijoi për herë të parë në Poloni, në atë vend plot 
tendenca dhe simpati nacionaliste, një parti me të 
vërtetë marksiste, me të vërtetë proletare. Por kjo me- 
ritë e socialdemokratëve poionezë është e madhe jo 
sepse Roza Luksemburgu tha një varg marrëzish kun- 
Qër paragrafit 9 të programit marksist të Rusisë, por 
në kundërshtim me këtë fakt të hidhu . 

Për socialdemokratët polonezë, si sht, se drejta 
e vetëvendosjesr nuk ka po atë rën që ka për so- 
cialdemokratët rusë. Është krejt e kuptueshme se lufta 
kundër borgjezisë së vogël poloneze, që është verbuar 
nga nacionalizmi, i ka shtrënguar socialdemokratët 
polonezë -ta kalojnë masën” me një zell të veçantë 
(ngandonjëherë madje të tepruar). Asnjë marksisti rus 
s'i ka shkuar kurrë ndonjëherë ndër mend që t'i aku- 
zojë socialdemokratët polonezë se ata janë kundër 
shkëputjes së Polonisë. Këta socialdemokratë gabojnë 
vetëm kur përpiqen të mohojnë — siç bën dhe Roza 
Luksemburgu — nevojën e njohjes së të drejtës për 
vetëvendosje në programin e marksistëve rusë. 

Kjo do të thotë, në thelb, t'i shtrish raportet, të 
kuptueshme për horizontin e Krakovit, mbi gjithë po- 
pujt dhe të gjitha kombet e Rusisë, duke përfshirë 
edhe vetë rusët. Kio do të thotë të jesh snacionalist 
polonez së prapthi-, por jo socialdemokrat rus dhe as 
internacionalist. 
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Sepse socialdemokracia ndërkombëtare qëndron 
pikërisht në terrenin e njohjes së të drejtës së kombe- 
ve për vetëvendosje. Le ti kalojmë tani në këtë pikë. 


7. VENDIMI I KONGRESIT NDËRKOMBËTAR TË 
LONDRËS 1 VITIT 1896 


Ky vendim thotë: 

“Kongresi shpall se është për të drejtën e plotë të vetë- 
vendosjes (Selbsthestimmungsrecht) së ik gjitha kombeve dhe 
shpreh simpatinë e tij për punëtorët e çdo vendi që vuan 
tani nën zgjedhën e absolutizmit ushtarak, kombëtar ose të 
çdo absolutizmi tjetër: kongresi i fton punëtorët e gjithë kë- 
tyre vendeve që të bashkohen në radhët e punëtorëve të ndër 
gjegjshëm (Klassenbevvusste — të ndërgjegjshëm për interesat 
e klasës së tyre) të tërë botës, me qëllim që të luftojnë së 
bashku për përmbysjen € kapitalizmit ndërkombëtar dhe për 
realizimin e qëllimeve të socialdemokracisë ndërkombëtarert. 


Siç e kemi thënë edhe më sipër, oportunistët tanë, 
zz. Semkovski, Libmen dhe Jurkevic, nuk kanë asnjë 
dijeni për këtë vendim. Por Roza Luksemburgu e di 


£ Shih procesverbalin zyrtar gjerman të Kongresit të Lon- 
drës: eVerhandlungen und Beschllisse des internationalen so- 
zialistischen Arbeiter-and Gevverkschafts — Kongresses zu Lon- 
don, vom 27. Juli bis 1. August 1896”, Berlin, 1897, S. 18 
(Procesverbalet dhe vendimet e Kongresit ndërkombëtar të 
partive punëtore socialiste dhe të bashkimeve profesionale, 
mbajtur në Londër prej 27 Korrikut deri më 1 gusht 1886r, 
Berlin, 1897, £. 18, Red). Ka një broshurë rusisht që përmban 
vendimet e kongreseve ndërkombëtare, ku fjala evetëvendosjer 
është përkthyer gabimisht: “agutonomiv. 
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dhe citon tekstin e plotë të tij. ku gjendet po ajo 
shprehje e programit tonë: svetëvendosjer. 

Na del pyetja, si e kapërcen Roza Luksemburgu 
këtë pengesë që i del përpara teorisë së saj vorigji- 
nale” 

Ohi Fare thjesht: ...qendra e rëndesës këtu është 
në pjesën € dytë të rezolucionit... karakteri deklara- 
tiv i tij... atij mund t'i referohesh vetëm nga një keq- 
kuptimit 

Është me të vërtetë t'u çuditur se sa € pazonja 
dhe sa e hutuar është autorja jonë. Zakonisht vetëm 
oportunistët, që i shmangen me frikë çdo polemike të 
hapët kundër pikave konsekuente demokratike dhe 
socialiste të programeve, fi për karakterin e tyre 
deklarativ. Me sa duket, këtë herë Roza Luksemburgu 
nuk u ndodh më kot në shoqërinë e vajtueshme të 
Semkovskëve, Libmanit dhe Jurkeviçit. Roza Luk- 
semburgu nuk ka guxim ta thotë haptazi a e quan këtë 
rezolucion të drejtë apo të gabuar. Ajo vjen rrotull dhe 
fshihet, sikur shpreson se do të ketë të bëjë me ndonjë 
lexues të pakujdesshëm dhe të paditur, i cili, kur të 
ketë arritur më pjesën e dytë të rezol mit, do ta ketë 
harruar të parën, ose nuk do të ketë dëgjuar kurrë për 
debatet që u bënë në shtypin socialist përpara Kon- 
gresit të Londrës. 

Por Roza iuksemburgu gabon rëndë nëse kujton 
se murrd ta marrë aq lehtë nëpër këmbë përpara punë- 
torëve të ndërgjegjshëm të Rusisë rezolucionin e In- 
ternacionales për një çështje t dësishme parimore, 
pa pranuar as ta analizojë atë në mënyrë kritike. 

Gjatë debateve që u bënë para Kongresit të Lon- 
drës — kryesisht në faqet e revistës së marksistëve 
gjermanë -Die Neue Zeite — u shfaq pikëpamja e 
Roza Luksemburgut, dhe kjo pikëpamje, në thelb, pë- 
soi disfatë përpara Internacionalesi Ja thelbi i çështjes 
që duhet ta ketë gjithnjë parasysh sidomos lexuesi rus. 

Debatet u ë rreth çështjes së pavarësisë së 
Polonisë. U shfaqën tri pikëpamje: 
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1) Pikëpamja € sfrakëve-, në emër të të cilëve 
foi Hekeri. Ata donin që internacionalja të njihte 
në programin e saj kërkesën e pavarësisë së Polonisë. 
Ky propozim nuk u pranua. Kjo pikëpamje pësoi dis- 
fatë përpara Internacionaies. 

2) Pikëpamja e Roza Luksemburgut: socialistët 
polonezë s'duhet të kërkojnë pavarësinë e Polonisë. 
Sa për shpalljen e së drejtës së kombeve për vetë- 
vendosje, as që raund të bëhej fjalë nga kjo pikëpamje. 
Edhe kjo pikëpamje pësoi disfatë përpara Internacio- 
nales. 

8) Pikëpamja që zhvilloi atëherë me shumë hollësi 
K. Kautfski, duke u ngritur kundër Roza Luksemburgut 
dhe duke provuar karakterin krejt stë njëanshëm të 
materializmit të saj. Nga kjo pikëpamje, Internacio- 
nalja s'mund të caktojë, tani për tani, si program të 
saj pavarësinë e Polonisë, por socialistët polonezë — 
thoshte Kautski — kanë plotësisht të drejtë ta shtroj- 
në këtë kërkesë. Sipas pikëpamjes së socialistëve është 
patjetër gabim të mos njohësh detyrat € çlirimit ko- 
mbëtar në një situatë shtypjeje kombëtare. 

Në rezolucionin e Internacionales janë riprodhuar 
tezat më thelbësore, më themelore të kësaj pikëpamje- 
je: nga njëra anë, njohja absolute dhe e gartë € së 
drajtës së plotë të të gjitha kombeve për vetëvendosje: 
nga ana tjetër, një thirrje po aq e qartë, drejtuar 
punëtorëve, për unitetin ndërkombëtar të luftës së 
klasës së tyre. 

Ne mendojmë se ky rezolucion është plotësisht i 
drejtë dhe se për vendet e Evropës Lindore dhe të 
Azisë në fillim të shekullit XX pikërisht ky rezolu- 
cion, dhe pikërisht lidhja e pazgjidhshme e të dy pje- 
sëve të tij, jep të vetmen direktivë të drejtë të poli- 
tikës së Klasës proletare në çështjen kombëtare. 

Do t'i shqyrtojmë pak: më hollësisht këto tri pikë- 
pamje. të sipërpërmendura. 

Dihet se K. Marksi dhe F. Engelsi e quanin si de- 
tyrë të domosdoshme për gjithë demokracinë e Evro- 
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pës Perëndimore, dhe aq më tepër për socialdemokrar 
cinë, që ajo të përkrahte në mënyrë aktive kërkesën 
e pavarësisë së Polonisë. Për vjetët 1840-1850 dhe 
1860-1870, që janë epoka e revolucionit borgjez në 
Austri dhe në Gjermani dhe epoka e creformës fsha- 
tarer në Rusi, kjo pikëpamje ishte plotësisht e drejtë 
dhe e vetmja pikëpamje demokratike dhe proletare 
konsekuente. Sa kohë që masat popullore të Rusisë 
dhe të shumicës së vendeve sllave ndodheshin ende në 
një gjumë të thellë, sa kohë që në këto vende s'kishte 
lëvizje demokratike të pavarura masash, lëvizja gli- 
rimtare e shlahtës në Poloni kishte një rëndësi shumë 
të madhe, një rëndësi të dorës së parë nga pikëpamja 
e demokracisë jo vetëm të të gjithë Rusisë, jo vetëm 
të të gjitha vendeve sllave, por edhe të tërë Evropës”. 

Por ndërsa. kjo pikëpamje e Marksit ishte plotësisht 
e drejtë për vjetët 1850-1860 ose për çerekun e tretë 
të shekullit XIX, nuk ishte më e drejtë në shekulli 
XX. Në shumicën e vendeve sllave, dhe madje në një- 
rin nga vendet sllave më të prapambetura, në Rusi, 
lindën lëvizje demokratike të pëvarura, dhe madje 
një lëvizje proletare e pavarur. Polonia € shlahtës u 
zhduk dhe ia lëshoi vendin një Polonie kapitaliste. Në 


x Do të ishte një punë historike shumë interesante të kra- 
hasohej pozita e aristokratit kryengritës polonez të vitit 1863 
—— pozita e revolucionarit demokrat rus Çernishevski, icili gjith- 
ashtu (si edhe Marksi) dinte ta çmonte rëndësinë e lëvizjes 
poloneze, me pozitën e mikroborgjezit ukrainas Dragomanov, 
që doli në skenë shumë më vonë dhe shprehte pikëpamjen e 
fshatarit, ende aa të pagdhendur e ag të fjetur, aq të lidhur 
pas togut të plehut, saqë urrejtja e ligjshme që kishte për 
panin polonez nuk e linte të kuptonte rëndësinë që kishte 
për demokracinë e Rusisë lufta e këtyre panëve. (Krahaso 
Dragomanov, sPolonia historike dhe demokracia e Rusisë”) 
Dragomanovi i meritonte plotësisht përqafimet eni ziaste me 
të cilat e shpërbleu atë më vonë P.B. Struveja, i cili ishte bërë 
nacional-liberal. 
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këto kushte Polonia s'kishte si të mos e humbte rëndë- 
sinë e saj të jashtëzakonshme revolucionare. 

Kur PPS (Partia Socialiste Polonezer, sfrakëte 
e sotëm) më 1896 u mundua ta spërjetësonters pikë- 
pamjen që kishte pasur Marksi në një epokë tjetër, 
kjo donte të thoshte të përdorej germa e marksizmit 
kundër frymës së marksizmit. Prandaj socialdemo- 
kratët polonezë kishin plotësisht të drejtë kur u ngri- 
tën kundër tendencave nacionaliste të borgjezisë së 
vogël poloneze: ata treguan se çështja kombëtare për 
punëtorët polonezë kishte rëndësi të dorës së dytë, 
krijuan për herë të parë një perti thjesht proletare 
në Poloni dhe shpallën si një parim me rëndësi shumë 
të madhe aleancën e ngushtë të punëtorit polonez e 
tus në luftën e tyre të klasës. 

Po a donte të thoshte kjo se në fillim të shekullit 
XX Intermacionalja mund ta quante si të tepërt për 
Evropën Lindore dhe për Azinë parimin e vetëvendos- 
jes politi ë kombeve” të drejtën e tyre për shkë- 
putje” Ky do të kishte qenë budallallëku më i madh, 
që do të ishte njëlloj (në teori) sikur ta quaje të kryer 
transformimin demakratik borgjez të shtetit turk, rus, 
kinezj —- që do të ishte (në praktikë) oportunizëm 
ndaj absolutizmit, 

Jo. Në Evropën Lindore dhe në Azi, në një epokë 
kur kanë filluar revolucionet demokratike borgjeze, 
në epokën e zgjimit dhe të ashpërsimit të lëvizjeve 
kombëtare, në epokën e krijimit të partive proletare 
ë pavarura, detyra e këtyre partive në politikën ko- 
të e dyfishtë: njohja e së drejtës 
sy vetëvendosje, sepse tansformimi 
demokratik borgjez nuk ka marrë fund ende, sepse 
demokracia punëtore mbron në mënyrë konsekuente, 
seriozisht dhe sinqerisht, e jo si liberalët dhe Kokosh- 
kinët, barazinë e kombeve, dhe bashkimi sa më i ngu- 
shtë, më i pazgjidhshëm i luftës së klasës së prole- 
tarëve të të gjitha kombeve të një shteti gjatë gjithë 
peripecive të historisë së tij, gjatë gjithë ndryshimeve 
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të kufijve të shteteve të ndryshme nga ana e borgje- 
zisë. 

Pikërisht kjo detyrë e dyfishtë e proletariatit ësh- 
të formuluar në rezolucionin e Internacionales të 
1896-s. Pikërisht në baza të tilla parimore mbështetet 
rezolucioni i konferencës së marksistëve rusë të verës 
së 1913-s. Ka njerëz që u duket si skontradiktën që 
ky rezolucion në pikën 4, duke njohur të drejtën e 
vetëvendosjes dhe të ëputjes, i sjepr gjoja maksimu- 
min nacionalizmit (në të vërtetë, në njohjen e së drej- 
tës së gjithë kombeve për vetëvendosje ka një maksi- 
mum demokratizmi dhe një minimum nacionalizmi), — 
kurse në pikën 5 i porosit punëtorët të ruhen nga par 
rullat nacionaliste të çdo borgjezie dhe kërkon bash- 
kimin dhe shkrirjen e punëtorëve të të gjitha kombeve 
në organizata proletare të përbashkëta ndërkombëtare. 
Por këtu mumd të shohin një ckontradiktër vetëm 
njerëzit kokështerpë, të paaftë të kuptojnë, për shem- 
bull, se pse përfituan uniteti dhe solidarësia € klasës 
proletare suedeze dhe norvegjeze kur punëtorët sue- 
dezë mbrojtën lirinë e Norvegjisë për t'u shkëputur 
dhe për të formuar një shtet të pavarur. 


8. UTOPISTI KARL MARKS DHE PRAKTIKJA 
ROZA LUKSEMBURG 


Duke e shpallur sutopi: pavarësinë e Polonisë 
dhe duke e përsëritur këtë deri në neveri, Roza Luk- 
semburgu pyet me ironi: pse të mos paraqesim kërke- 
sën për pavarësinë e Irlandës” 

Siç duket, cpraktikjar” Roza Luksemburg nuk e 
di së cili ishte qëndrimi i K. Marksit në çështjen e 
pavarësisë së Irlandës. E vlen të ndalemi pak këtu 
që të tregojmë analizën e një kërkese konkrete për 
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pavarësi kombëtare nga një pikëpamje me të vërtetë 
marksiste e jo oportuniste. 

Marksi e kishte zakon t'u sprovonte dhëmbëte, siç 
thoshte ai, socialistëve që njihte, për të parë ndërgje- 
gjen dhe forcën € bindjes së tyre. Pasi njohu Lopati- 
nin, Marksi i shkruan Engelsit më 5 korrik 1870 se € 
çmonte shumë socialistin e ri rus, por shton: 

.. “Një pikë e dobët: Polonia. Për këtë çështje 
Lopatini flet krejt si një anglez — të themi si një 
çartist anglez i shkollës së vjetër — për Irlandën-'”, 

Socialistin e një kombi shtypës Marksi e pyet për 
qëndrimin e tij ndaj kombit të shtypur dhe zbulon 
menjëherë të metën .që kanë të gjithë socialistët e 
kombeve sunduese (anglez dhe. rus): moskuptimin e 
detyrave të tyre socialiste ndaj kombeve të shtypura, 
përsëritjen e paragjykimeve të trashëguara nga bor- 
gjezia e fuqisë së madher. 

Para se të kalojmë në deklaratat pozitive të Mar- 
ksit për Hlandën, duhet të themi se Marksi dhe En- 
gelsi e shikonin me Sy shumë kritik çështjen kombë- 
tare në përgjithësi dhe e vlerësonin rëndësinë e saj 
Sipas kushteve historike. Kështu, më 23 maj 1851, 
Engcisi i shkruante Marksit se studimi i historisë e 
shpinte atë në përfundime pesimiste rreth Polonisë, se 
rëndësia e Polonisë ishte e përkohshme, deri në revo- 
lucionin agrar në Rusi. Roli i polonezëve në histori ësh- 
të që të bëjnë strimëri të marrar. S'mund të supo- 
zohet as për një çast që Polonia, qoftë edhe vetëm 
kundrejt Rusisë, të mund të përfagësojë përparimin 
ose të ketë një rëndësi historike çfarëdor. Në Rusi 
ka më shumë elemente qytetërimi, kulture, industrie, 
borgjezie sesa në Poloninë e fjetur aristokrater. -Ç'ja- 
më Varshava e Krakovi përpara Peterburgut, Moskës, 
Odesësi,4, Engelsi nuk beson në suksesin e kryengrit- 
jeve të aristokratëve polonezë. 

Por të gjitha këto mendime, kaq gjeniale dhe të 
holla, nuk i penguan aspak Engelsin dhe Marksin që 
12 vjet më vonë, kur Rusia ndodhej ende në gjumë 
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dhe Polonia ziente, ta shikonin me simpati më të thellë 
dhe më të madhe lëvizjen poloneze. 

Më 1864, kur përpilonte sManifestin: e Interna- 
cionales, Marksi i shkruan Engelsit (4 nëntor 1864) 
se duhej luftuar nacionalizmi i Maxinit. cKur në -Ma- 
nifestin- bëhet fjalë për politi ndërkombëtare, unë 
flas për vendet e jo për komi të dhe denoncoj Ru- 
sinë e jo fuqitë e dorës së dytër — shkruan Marksi. 
Në krahasim me çështjen punëtore- për Marksin 
është e padiskutueshme se çështja kombëtare ka rën- 
dësi të dorës së dytë. Por teoria e tij është aq larg 
mohimit të lëvizjes kombëtare sa qiell nga toka. 

Vjen viti 1886. Marksi i shkruan Engelsit për -kli- 
kën prudoniste- në Paris, e cila i xquan kombësitë 
një absurditet dhe sulmon Bismarkun e Garibaldin. 
Si polemikë kundër shovinizmit, kjo taktikë është 
dobishme dhe mund të shpjegohet. Po kur ata që i 
besojnë Prudonit (ndër të e janë edhe miqtë e mi 
të mirë këtu, Lafarg dhe Longe) janë të mendimit se 
tërë Evropa mund dhe duhet të e të presë pa 
bërë zë derisa zotërinjtë në Frahcë të zhdukin padijen 
dhe mjerimin... atëherë bëhen qesharakë (letër e 7 
qershorit 1866). 

Dje — shkruan Marksi më 20 qershor 1886 — 
në Këshillin e Internacionales u zhvilluan diskutime 
rreth luftës së tanishme... Diskutimet u vërtitën - siç 
duhej pritur, rreth çështjes së skombësiver në për- 
gjithësi dhe qëndrimit tonë ndaj saj... Përf ësuesit 
(jopunëtorë) të sFrancës së rer shprehnin pi pamjen 
se çdo kombësi dhe vetë kombi janë paragjykime të 
vjetruaras. Shtirmerizëm prudonist... e gjithë bota 
duhet të presë derisa francezët të piqen për të bërë 
revolucionin shoqëror... Anglezët ja shkrepën gazit 
me të madhe kur unë e fillova diskutimin tim dukë 
thënë se miku ynë Lafarg e të tjerë, që u shprehën 
për heqjen e kombësive, na flasin sfrëngjishte, dome- 
thënë në një gjuhë të pakuptueshme për 9710 e mble- 
dhjes. Më poshtë unë e hodha fjalën tërthorazi që 
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Lafargu pa e kuptuar as vetë, me mohim të kombësive 
duket se kupton asimilimin e tyre nga kombi shem- 
bullor franceze”. 

Konkluzioni që del nga gjitha këto vërejtje 
kritike të Marksit është i qartë: klasa punëtore është 
ajo që më pak se kushdo tjetër mund ta kthejë çësh- 
tjen kombëtare në një fetish, sepse zhvillimi i kapi- 
talizmit nuk i zgjon medoemos të gjitha kombet për 
një jetë të pavarur. Por të mos i përfillësh lëvizjet 
kombëtare të masave meqë ato kanë filluar, të anos 
pranosh të përkrahësh atë që është përparimtare në 
to —- do të thotë t'u nënshtrohesh paragjykimeve na- 
cionaliste, dhe pikërisht: ta quash kombin tënd 
akomb shembullore (ose, do të shtojmë nga ana jonë, 
si kombin që ka privilegjin ekskluziv të ndërtimit 
të shtetit)”. 

Po le të kthehemi te çështja e Irlandës. 

Qëndrimi i Marksit në këtë çështje është shprehur 
me qartësinë më të madhe në këto fragmente, të nxje- 
rra nga letrat e tij: 

dUnë bëra çmos që të shpërthente një manifestim 
punëtorëve anglezë në dobi të fenianizmit .. Më parë 
mendoja se shkëputja e Irlandës nga Anglia ishte € 
pamundur. Tani e quaj të pashmangshme, edhe sikur 
pas shkëputjes të arrihet në federatës. Kështu shkruan- 
te Marksi në një letër që i dërgoi Engelsit më 2 nën- 
tor 1867. 

Në një letër, shkruar më 30 nëntor po të atij 
viti. at shtonte: 

sÇfarë duhet t'u këshillojmë ne punëtorëve an- 
glerë” Sipas mendimit tim, ata duhet të shënojnë në 


8: Krahasoni edhe letrën që Marksi i dërgoi Engelsit më 3 
qershor 18867 ...sMe kënaqësi të vërtetë nga korrespondenca 
që sTajmsir botoi nga Parisi mësova për brohoritjet polonofile 
të parizianëve kundër Rusisë... Z. Prudon dhe klika e tij e 
vogël prej doktrinarësh nuk janë populli francezo22, 
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jë për një kohë të gjatë unioni 
i thjeshtë personal midis të dyja këtyre vendeve... 

Për irlandezët është e domosdoshme sa vijon: 

1. Vetëqeverisja dhe pavarësia nga Anglia. 

2. Revolucioni agrar”... 

Duke i dhënë një rëndësi shumë të madhe çësh- 
tjes irlandeze. Marksi mbante në bashkimin e punë- 
torëve gjermanë për këtë temë konferenca që zgjasnin 
një orë e gjysmë (letër e 17 dhjetorit 1867). 

Në një letër të 20 nëntorit 1868 Engelsi vë në 
dukje surrejtjen që kanë punëtorët anglezë për irlan- 
dezët:: dhe pothuaj një vit më vonë (24 tetor 1869), 
duke n kthyer te kjo çështje, ai shkruan: 

“Nga Irlanda në Rusi 1 n'y a qu'un pas (s'ka veçse 
një hap)... Shembulli i historisë së Irlandës na tregon 
se ç'fatkeqësi është për një popull robërimi i një po- 
pulli tjetër. Të gjitha poshtërsitë angleze e kanë prej- 
ardhjen në sferën irlandeze. Unë duhet ta studioj ende 
epokën e Kromuellit, por, sidogoftë, për mua s'ka dy- 
shim se edhe në Angli punët do të kishin marrë një 
rrugë tjetër, po të mos kishte qenë nevoja e sundimit 
ushtarak në Irlandë dhe e krijimit të një aristokracie 
të ter. 

Le të përmendim kalimthi letrën që Marksi i dër- 
goi Engelsit më 18 gusht 1869: 

“Në Poznan punëtorët polonezë bënë një grevë që 
fitoi në saje të ndihmës së shokëve të tyre berlinezë. 
Kjo luftë kundër -Zotit Kapitale — edhe në formën e 
saj më të ulët, në formën e grevës — do t'u japë fund 
paragjykimeve kombëtare më seriozisht sesa fjalët 
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e bukura për paqe që dalin nga goja e zotërinjve bor- 
gjezër, 

Politika e ndjekur prej Marksit në gjirin € Inter- 
nacionales për çështjen irlandeze shihet nga sa vijon: 

Më 18 nëntor 1869 Marksi i shkruan Engelsit se 
kishte mbajtur një fjalim prej një ore e një çerek në 
Këshillin e Internacionales për qëndrimin e qeverisë 
britanike në çështjen e amnistisë për irlandezët, dhe 
se kishte propozuar këtë rezolucion: 

“U vendos, 
se në përgjigjen që u jep kërkesave irlandeze për të 
liruar patriotët irlandezë, z. Gladston fyen me qëllim 
kombin irlandez: 

se ai e lidh amnistinë politike me kushte që janë 
njëlloj poshtëruese si për viktimat e një qeverie të ke- 
qe, ashtu dhe për popullin që ato përfaqësojnë, 

se Gladstoni, megjithëse i lidhur nga pozita e tij 
zyrtare, ka përshëndetur publikisht dhe solemnisht 
kryengritjen e skllavopronarëve amerikanë, kurse tani 
kërkon t'i predikojë popullit irlandez doktrinën e nën- 
shtrimit pasiv: 

se e tërë politika e tij kundrejt amnistisë për ir- 
landezët është shprehja më e qartë e asaj spolitike 
pushtimesh”, me demaskimin e së cilës z. Gladston 
rrëzoi qeverinë e kundërshtarëve të tij tori, 

se Këshilli i Përgjithshëm i Shoqatës Ndërkom- 
bëtare të Punëtorëve shpreh admirëmin e tij për guxi- 
min, vendosmërinë dhe fisnikërinë me të cilat populli 
irlandez zhvillon fushatën për amnisti: 

se ky rezolucion duhet t'u njoftohet të gjitha sek- 
sioneve të Shoqatës Ndërkombëtare të Punëtorëve dhe 
të gjitha organizatave punëtore të Evropës dhe të 
Amerikës, që janë të lidhura me tër”. 

Më 10 dhjetor 1869 Marksi shkruan se raporti i 
tij për çështjen irlandeze në Këshillin e Internacio- 
nales do të përpilohet si vijon: 

.. smë mënyrë krejt të pavarur nga çfarëdo frazë 
internacionale: dhe shumanitarer për xdrejtësi ndaj 
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Irlandëse — sepse kjo gjë kuptohet vetvetiu në Këshi- 
lin e Internacionales — interesi absolut i drejtpër- 
drejtë i klasës punëtore angleze kërkon prerjen e lidh- 
jeve të saj të tanishme me Irlandën. Kjo është bindja 
ime më e thellë e mbështetur në arsye, të cilat unë 
pjesërisht nuk mund t'ua dëftej vetë punëtorëve an- 
glezë. Për një kohë të gjatë kisha menduar se regjimi 
irlandez mund të përmbysej me ngritjen e klasës pu- 
nëtore angleze. Këtë mendim unë e kam mbrojtur gji- 
thnjë në Nju-Jork Tribune (gazetë amerikane, ku 
Marksi ka bashkëpunuar për një kohë të gjatë). Një 
studim më i thellë i çështjes tani më ka bindur për të 
kundërtën. Klasa punëtore angleze s'bën dot asgjë gjer- 
sa të mos ketë shpëtuar nga Irlanda... reaksioni an- 
glez në Angli (sikurse edhe në kohën e Kromuellit) 
i kishte rrënjët në skllavërimin e Irlandëse (kursivi 
është i Marksit)$. 

Tani politika e Marksit në çështje 
het të jetë plotësisht e qartë për lexuesit 

sUtopistis Marks është joprak aqë shpre- 
het për shkëputjen e Irlandës, e cila nuk është reali- 
zuar ende as pas gjysmë shekulli. 

Nga rridhte, pra, kjo politikë e Marksit dhe a mos 
ishte e gabuart 

Në filim Marksi kishte menduar se Irlanda nuk 
do të çlirohej nga lëvizja kombëtare e kombit të shty- 
pur, por nga lëvizja punëtore në gjirin e kombit shty- 
pës. Për Marksin lëvizjet kombëtare nuk janë diçka 
absolute, pasi e di së vetëm fitorja e klasës punëtare 
mund ti çlirojë plotësisht të gjitha kombësitë. Është 
e pamundur të parashikosh të gjitha raportet e mun- 
dshme ndërmjet lëvizjeve çlirimtare borgjeze të kom- 
beve të shtypura dhe lëvizjeve çlirimtare proletare 
kombit sh, typës (dhe pikërisht ky problem e bën aq të 
vështirë çështjen kombëtare në Rusinë e sotme). 

Por rrethanat e kanë bërë klasën punëtore an- 
gleze të bjerë për një kohë mjaft të gjatë nën ndiki- 


irlandeze du- 
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min e liberalëve, të zvarritet pas qerres së tyre dhe 
të trulloset nga politika punëtore liberale. Lëvizja çli- 
rimtare borgjeze në Irlandë forcohet dhe merr forma 
revolucionare. Marksi e rishikon pikëpamjen e tij dhe 
e ndreq atë. është fatkeqësi për një popull robërimi 
i një populli tjetër”. Klasa punëtore e Anglisë nuk 
do të çlirohet derisa të mos jetë çliruar Irlanda nga 
zgjedha angleze. Robërimi i Irlandës e forcon dhe e 
ushqen reaksionin në Angli (ashtu sikundër robërimi 
i një vargu kombesh ushqen reaksionin në Rusil), 

Dhe Marksi, duke bërë që Internacionalja të vo- 
tojë një rezolucion që shpreh simpatinë ndaj dkombit 
irlandeze, ndaj -popuilit irlandeze (mendjeholli L. Vl. 
sigurisht do ta kishte bërë për pesë para Marksin e 
gjorë për harrimin e luftës së klasave), predikon 
shkëputjen e frlandës nga Anglia edhe sikur pas 
shkëputjes të arrihet në federatën. 

Cilat janë premisat teorike të këtij konkluzioni 
të Marksit” Në përgjithësi, revolucioni borgjez në An- 
gli ka marrë fund prej kohësh. Por në Irlandë ai s'ka 
marrë fund, atij po i japin fund vetëm sot, pas gjysmë 
shekulli, reformat e lberalëve anglezë. Po të ishte për- 
mbysur kapitalizmi në Angli aq shpejt sa ç'e kishte 
shpresuar Marksi në fillim, atëherë në Irlandë nuk 
do të kishte vend për një lëvizje demokratike bor- 
gjeze, kombëtare. Por përderisa kjo lëvizje lindi, Mar- 
ksi 1 këshillon punëtorët anglezë ta përkrahin atë, t'i 
japin një shtytje revolucionare dhe ta shpien deri në 
fund në interes të lirisë së tyre. 

Marrëdhëniet ekonomike të Irlandës me Anglinë 
rreth vjetëve 1860-1870 ishin, sigurisht, më të ngushta 
se ato të Rusisë me Poloni: Ukrainën etj. Karakteri 
xjopraktike dhe gi parealizueshëme i shkëputjes së 
Irlandës (qoftë edhe për shkak të kushteve gjeografi- 
ke, si edhe të fuqisë koloniale shumë të madhe të 
Anglisë) dukej fare qartë. Duke qenë në parim armik 
i federalizmit, Marksi pranon në këtë rast edhe fede- 
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ratëni, vetëm e vetëm çlirimi i Irlandës të bëhet 
me rrugë revolucionare e jo reformiste, në saje të lë- 
vizjes së masave popullore të Irlandës, të përkrahura 
nga klasa punëtore e Anglisë. S'ka dyshim se vetëm 
një zgjidhje e tillë e kësaj detyre historike do të ishte 
më e favorshme për interesat e proletariatit dhe da 
ta shpejtonte zhvillimin shoqëror. 

Por dofi ndryshe. Si populli irlandez, ashtu edhe 
proletariati anglez qenë të dobët. Vetëm tani, me pa- 
zarlëqet e vajtueshme të liberalëve anglezë me bor- 
gjezinë irlandeze, po zgjidhet (shembulli i Olsterit tre- 
gon se me sa vështirësi) çështja irlandeze me një ve- 
formë agrare (me shpërblim) dhe me një vetëqeverisje 
(të parealizuar ende). Ç'do të thotë kjo” A del nga kjo 
se Marksi dhe Engelsi kanë qenë sutopistër, sepse 
shtronin kërkesa kombëtare atë parealizueshmer, se 
ishin ndikuar nga nacionalistët mikroborgjezë të Ir- 
landës tkarakteri mikroborgjez i lëvizjes së -feniver 
nuk mund të vihet në dyshim) “etj” - 

Ja. Edhe në çështjen irlandeze Marksi dhe En- 


ë Duhet thënë se nuk është zor të shihet se pse me të 
drejtën e kombeve për svelëvendosjer stnund të kuptohet, 
nga pikëpamja socialdemokrate, as federata as vetëqeverisja 
(megjithëse, po ta marrim në mënyrë abstrakte, si njëra ashtu 
dhe tjetra hyjnë në nocionin e evetëvendosjeso). E drejta për 
faderatë është në përgjithësi një absurditet, sepse federata 
është një kontratë e dyanshme. Marksistët s'mund të futin 
kurrsesi në programin e tyre mbrojtjen e federalizmit në 
përgjithësi, për këtë është e kotë edhe të flitet. Sa për vetë- 
qeverisjen, marksistët nuk mbrojnë stë drejtën përr vetëqe- 
verisje, por vetë vetëqeverisjen, si një parim i përgjithshëm, 
universal, i një shteti demokratik me kombësi të ndryshme. 
me ndryshime të theksuara të kushteve gjeografike e të tjera. 
Prandaj njohja e xsë drejtës së kombeve për vetëvendosjer 
do të ishte aq pa kuptim. së edhe njohja e “së drejtës së kom- 
beve për federatër. 


170 


gelsi kanë bërë një politikë proletare konsekuente, që 
i edukonte me të vërtetë masat në frymën e demokra- 
timnit dhe të socializmit. Vetëm kjo politikë mund ta 
shpëtonte si Irlandën, ashtu edhe Anglinë nga të 
zgjaturit për një gjysmë shekulli të reformave të do- 
mosdoshme, si edhe nga shtrembërimi i tyre prej He 
beralëve në dobi të reaksionit. 

Politika e Marksit dhe e Engelsit në çështjen ir- 
jandeze ka dhënë shembullin më të madh që ka edhe 
sot një rëndësi praktike të pashoqe për mënyrën se 
si duhet të sillet proletariati i kombeve shtypëse kun- 
drejt lëvizjeve kombëtare, — ka dhënë paralajmërimin 
kundër ezellit servile, me të cilin mikroborgjezët e të 
gjitha vendeve, të të gjitha ngjyrave dhe të gjitha 
gjuhëve shpejtojnë ta cilësojnë si cutopike çdo ndry- 
shim të kufijve të shteteve që janë krijuar me forcë 
dhe me privilegjet e çifligarëve të mëdhenj dhe të 
borgjezisë së një kombi. 

Sikur proletariati i Irlandës dhe i Anglisë të mos 
kishin pranuar politikën e Marksit, të mos e kishin 
bërë parulië të vetën shkëputjen € Irlandës, kje do të 
kishte qenë oportunizmi më i keq i tyre, do të kishte 
qenë harresë e detyrave të demokratit dhe të socia- 
fistit, do të kishte qenë një lëshim ndaj reaksionit dhe 
borgjezisë angleze. 


9. PROGRAMI I VITIT 1903 DHË LIKUIDATORËT 
E TIJ 


Procesverbalet e kongresit të vitit 1903. që adop- 
toi programin e marksistëve të Rusisë, janë bërë tani 
një gjë shumë e rrallë. dhe shumica e madhe e mili- 
tantëve të tanishëm të lëvizjes punëtore nuk i dinë 
motlivacionet e pikave të ndryshme të këtij programi 
(ag më tepër se shumë nga këto shkrime nuk gëzojnë 
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të mirat e legalitetit. ..). Prandaj është e domosdoshme 
të shqyrtojmë se si u trajtua kjo çështje që na inte- 
reson në kongresin e vitit 1903. 

Pikësëpari le të vëmë në dukje se nga letërsia 
socialdemokrate ruse mbi stë drejtën e kombeve për 
vetëvendosje, megjithëse e varfër, shihet fare qartë 
se kjo e drejtë është kuptuar gjithmonë si e drejtë për 
i injtë Semkovskë, Libmanë dhe Jurke- 
viçë, që e vënë në dyshim ë dhe thonë se para- 
grafi $ nuk është i qartë etj., flasin për këtë smun- 
gesë qartësiev vetëm nga padija e tyre e jashtëzakon- 
shme ose nga mendjelehtë Qysh më 1902, duke 
mbrojtur -të drejtën e vetëvendosjes në projektpro- 
gremin, Plehanovi shkruante në “Zarjar se kjo kërke- 
së, që nuk është e detyrueshme për demokratët bor- 
gjezë, cështë e detyrueshme për socialdemokratët. 
“Po ta harronim ose po të mos vendosnim ta shtronim 
atë, — shkruante Plehanovi, — nga frika se mos ce- 
monim paragjykimet kombëtare të bashkatdhetarëve 
tanë të, fisit rus, atëherë thirrja...: sproletarë të të 
gjitha vendeve, bashkohuni të ishte një gënjesh- 
tër e turpshme në gojën tonër. 

Kjo është një karakteristikë shumë e hollë e 
gumentit kryesor në favor të pikës që po shqyrtojmë, 
ajo është aq e hollë, saqë kritikuesit e programit tonë 
“që harrojnë farefisin e tyrer e kanë lënë dhe e lënë 
me frikë mënjanë, dhe jo pa arsye. Mospranimi i kësaj 
pike, me çfarëdo arsyesh që të mundohen ta përligjin, 
është në të vërtetë një lëshim -i turpshëme që i bëhet 
nacionalizmit rusomadh. Pse rusomadh, kur bëhet fja- 
lë për të tën e të gjitha kombeve për vetëvendos- 
je” Sepse është fjala për shkëputjen nga rusët. Inte- 
tesi i bashkimit proletarëve, interesi i solidarësisë 
së tyre klasore kërkojnë njohjen e së drejtës së kom- 
beve për shkëputje ja çipranonte Plehanovi 12 vjet 
më parë me fjalët që përmendëm. Sikur oportunistët 
tanë ta kishin menduar mirë këtë, ata me siguri nuk 
do të thoshin aq gjepura për vetëvendosjen. 
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Në kongresin e vitit 1903, ku u miratua ky pro- 
jektprogram që u përkrah nga Piehanovi, puna krye- 
sore qe përqendruar në komisionin e programit. Për 
fat të keq, aty nuk janë mbajiur procesverbale. Dhe 
pikërisht në këtë pikë do të kishin qenë shumë inte- 
resante procesverbalet, sepse vetëm në komision përfa- 
qësuesit e socialdemokratëve polonezë, Varshavski dhe 
Hanecki, u përpoqën të mbronin konceptin e tyre dhe 
të kundërshtonin anjohjen e së drejtës për vetëven- 


dosjer. Lexuesi që do të 


dëshironte të krshasonte ar- 


gumentet e tyre (të parashtruara në fjalimin e Var- 


shavsikit, si edhe në dekl 
Haneckin, If. 134-136 e 3 


aratën që ai kishte bërë me 
888-390 € procesverbaleve) me 


t në artikullin e saj polonisht, 
hte se këto argumente janë 


ato të Roza Luksemburgu 
që analizuam, do të shi 
krejt të njëllojta. 

Po cili ishte qëndrimi ndaj këtyre argumenteve 
i komisionit të programit të Kongresit Il, ku 
Plehanovi u ngrit kundër marksisiëve polonezë 
këto argumente u tallën keqi Absurditeti i propozimit 
që u bëhej marksistëve rusi ër ta hequr njohjen e së 
drejtës së kombeve për vetëvendosje ishte aq i qartë 
dhe i dukshëm, saqë marksistët polonezë nuk guxuan 
as t'i përsëritnin argumentet e tyre në mbledhjen 
plenare të kongresitii Ata ikën nga kongresi, të bindur 
se pozita e tyre në instancën më të larë marksistë- 
ve, si rusë, çifutë, gjeorgjianë dhe armen 
shpresë. 


Kuptohet vetiu se ky episod historik ka një rën- 
dësi shumë të madhe për cilindo që interesohet serio- 
zisht për programin € vet. Dërrmimi i plotë i argu- 
menteve të marksistëve polomezë në kornisionin e pro- 
gramit të kongresit, heqja dorë nga çdo orvatje për 
të mbrojtur pikëpamjet e tyre në seancën e kongresit, 
është jashtëzakonisht kuptimplot. Roza Luksemburgu 
kishte arsye ta linte sme modestin në heshtje këtë fakt 
në artikullin e saj të vitit 1908: siç duket, kujtimi i 
kongresit ishte shumë i papëlqyer për tël Ajo la në 
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heshtje edhe propozimin, që dështoi dhe u bë qesha- 
rak, -për të ndryshuar: paragrafin 9 të programit, që 
bënë më 1903 Varshavski dhe flanecki në emër të 
gjithë marksistëve polonezë dhe që nuk guxuan te 
nuk do të guxojnë) ta përsëritin as Roza Luksemburgu, 
as social demokratë të tjerë polonezë. 

Por nëse Roza Luksemburgu, për të mbuluar dis- 
fatën e saj të vitit 1903, i la në heshtje këto fakte, 
ata që interesohen për historinë e partisë së tyre do 
të kujdesen t'i njohin ato dhe të studiojnë rëndësinë 
e tyre, 


Ne propozojmë — i shkruanin kongresit të vitit 1903 
miqtë e Roza Luksemburgut, duke u larguar nga si, — që 
të formulohet si vijon paragrafi i shtatë (tani i nënti) i pro- 
jektprogramit: Parag. T. Institucione që garantojnë lirinë e 
plotë të zhvillimit kulturor për të gjitha kombet që bëjnë 
pjesë në shtete QË 290 e procesverbaleve). 


Kështu, pra, marksistët polonezë mbronin atëhe- 
rë pikëpamje aq të papërcaktuara për çështjen kom- 
bëtare, saqë në vend të vetëvendosjes propozonin në 
thelb të famshmen autonomi kombëtaro-kulturorer, 
por nën një emër tjetër 

Kjo duket gati e pabesueshme, por mjerisht ësh- 
të fakt. Në vetë kongresin, megjithëse ndodheshin $ 
bundistë që kishin 8 vota dhe 3 kaukazianë që kishin 
6 vota, pa llogaritur një votë konsultative, atë të Kos- 
trovit, nuk. pati asnjë votë për kegjen e pikës mbi 
vetëvendosjen. Për t'i shtuar kësaj pike fjalët “autor 
nomi kombëtaro-kulturorer pati tri vota (për formu 
jën e Goldblatit: -të krijohen institucione që u garan- 

inë kombeve lirinë e plotë për zhvillimin kulturor 
dhe katër vota për formulën e Libenit (të drejtë lirie 
për zhvillimin kulturor të tyre — të kombeve). 

Tani që ka dalë një parti liberale ruse, partia € 
kadetëve, ne e dimë se në programin e saj vetëvendos- 
ja politike e kombeve është zëvendësuar me evetëven- 
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dosjen kulturorer. Kështu që miqtë polonezë të Roza 
Luksemburgut, që dluftonin” kundër nacionalizmit të 
PPS-së, patën aq sukses, saqë propozuan të zëvendë- 
sohej programi marksist me një program liberali E 
megjithëkëtë ata e akuzonin programin tonë për opor- 
tunizëm. Nuk është për t'u çuditur që në komisionin 
e programit të Kongresit Il kjo akuzë u prit vetëm 
me të qeshural 

Si e kishin kuptuar svetëvendosjen” delegatët e 
Kongresit II, nga të cilët, siç e pamë, asnjë nuk u 
shfaq kundër svetëvendosjes së kombevert 

Këtë na e thonë këto tri pjesë të nxjerra nga 
procesverbalet: 

“Martinovi thotë se fjalës svetëvendosjer s'mund 
t'i jepet një kuptim i gjerë, ajo shpreh vetëm të drej- 
tën e kombeve që të formojnë një tërësi politike më 
vete dhe aspak një vetëqeverisje krahinorer (E. 171). 
Martinovi ishte anëtar i komisionit të progremit, ku 
u hodhën poshtë dhe u bënë objekt talljesh argumen- 
tet e miqve të Roza Luksemburgut. Nga pikëpamjet 
e tij Martinovi ishte në atë kohë ekonomist, kundë 
shtar i tërbuar i sdskrëse, dhe sikur të kishte shfaqur 
ndonjë mendim të ndryshëm nga ai i shumicës së 
komisionit të programit, sigurisht. do tia kishin he- 
dhur poshtë. 

Bundisti Goldbiat mori fjalën i pari kur, pas pu- 
nimeve të komisionit, kongresi kaloi në shqyrtimin e 
paragrafit 8 (tani 9) të programit. 


Kundër ssë drejtës për vetëvendosjev — tha Goldblati, 
— S'mund të bëhet asnjë vërejtje. Në qoftë se ndonjë komb 
lufton për pavarësinë e vet, kjo nuk mund të kundërshtohet. 
Në qoftë se Polonia nuk dëshiron të bëjë një martesë. të 
ligjshme me Rusinë, ajo nuk duhet penguar, siç u shpreh 
shoku Plehanov. Brenda këtyre kufijve, unë pajtohem me kë- 
të pikëpamjer (ff. 175-176). 


Plehanovi nuk foli fare për këtë çështje në sean- 
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cën plenare të kongresit. Goldbiati përmend fjalët e 
Plehanovit në komisionin e programit, ku se drejta 
e vetëvendosjese u shpjegua gjerësisht e qartë si € 
drejtë për shkëputje. Liberi, që foli pas Goldbiatit, 
vuri në dukje: 


“Sigurisht, në aoitë se ndonjë kombësi nuk mund të rrojë 
brenda kufijve të Rusisë, partia nuk do ta pengojër (i. 176). 


Lexuesi e sheh se në Kongresin li të partisë, që 
pranoi programin, të gjithë qenë të një mendimi se 
vetëvendosje do të thotë -vetëm e vetëme e drejtë 
për shkëputje. Edhe bundistët vetë e kishin kuptuar 
atëherë këtë të vërtetë, e vetëm në epokën tonë të 
vajtueshme të kundërrevolucionit që po vazhdon dhe 
të mohimever të çdo lloji u gjetën njerëz që, guxim 
tarë mga padija e tyre, thonë se programi snuk është 
i qartër. Por para se të merremi me këta -gjiths ktu 
socialdemokratër të vajtueshëm, le të mbarojmë me 
qëndrimin e polonezëve kundrejt programit. 

Ata erdhën në Kongresin e dytë (1903) duke de- 
klaruar se bashkimi ishte i domosdoshëm dhe i ngut- 
shëm. Por pas -dështimite të tyre në komisionin e 
programit ata u larguan nga kongresi, dhe fjala e tyre 
e fundit qe një deklai ë shkruar, e botuar në pro- 
cesverbalet e kongresit, që përmbante propozimin e 
përmendur më lart, për ta zëvendësuar vetëvendosjen 
me autonominë kambëtaro-kulturore. 

Më 1906 marksistët polorr hynë në parti, por 
as në çastin e hyrjes as më vonë (as në kongresin e 
1907-s, as në konferencat e vjetëve 1907 e 1908, as 
në mbledhjen plenare të 1910-s) ata nuk bënë asnjë. 
herë ashjë propozim për ta ndryshuar paragrafin 9 të 
programit rusi 

Ky është fakt. 

Dhe ky fakt tregon qartë, në kundërshtim me fra- 
zat dhe sigurimet. se miqtë e Roza Luksemburgut e 
quanin të përfunduar çështjen me debatet që u bënë 
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në komisionin e programit gjatë Kongresit II dhe me 
vendimin që mori kongresi, se ata e kishin pranuar 
në heshtje gabimin e tyre dhe e kishin ndregur atë, 
duke hyrë më 1906 në parti, pasi ishin larguar nga 
kongresi më 1903, pa u munduar kurrë të shtrojnë në 
parti çështjen e rishikimit të paragrafit 9 të programit. 

Artikulli i Roza Luksemburgut doli me nënshkri- 
min e saj më 1908 — natyrisht, askujt s'i shkoi ndër 
mend që t'ua mohonte publicistëve të partisë të drej- 
tën për të kritikuar programin — dhe pas Këtij arti- 
kulli asnjë institucion zyrtar i marksistëve polonezë 
nuk e ka ngritur çështjen e rishikimit të paragratit 9. 

Prandaj Trocki u bën me të vërtetë një shërbim 
të keq disa admiruesve të Roza Luksemburgut kur 
shkruan në emër të redaksisë së cBorhëse Nr. 2 (mars 
1919): 


—SMarksistët polonezë janë të mendimit se se drejta për 
vetëvendosje kombëtare” nuk ka asnjë përmbajtje politike 
dhe duhet hequr nga programi” (£. 25). 


Bamirësi Trocki është më i rrezikshëm se nj 
armiki Ky s'ka mundur të gj iëkundi, veçse në 
“hashkëfjalime privater (domethënë vetëm në thashe- 
theme, me të cilat rron gjithmonë Trocki), argumente 
për të provuar se smarksistët polonezëv janë përgji- 
thësisht përkrahës të çdo artikulli të Roza Luksembur- 
gut. Trocki i paraqet marksistët polonezër si njerëz 
pa nder e pa ndërgjegje, që nuk dinë të respektojnë 
as bindjet e tyre as programin e partisë së tyre. Ba- 
mirësi Trockit 

Kur më 1903 përfaqësuesit e marksistëve polone- 
zë u larguan nga Kongresi II për shkak të mosmarrë- 
veshjes mbi të drejtën e vetëvendosjes, atëherë Trocki 
mund thoshte se ata e quanin këtë të drejtë pa 
kurrfarë përmbajtjeje dhe mendonin se duhej hequr 
nga prograri. 

Por pastaj marksistët polonezë hynë në partinë 
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Kurrë 
marksizmit, Trocki s'ka pasur n 
aj zështë futura gjithmonë snëpër të çaratr e kësaj 
ose asaj mosmarrëveshjeje dhe ka kaluar nga një kamp 
në tjetrin. Tani ai është me bundistët dhe me likuidar 
torët. Dhe këta zo nuk pyesin shumë për partinë. 

Ja çthotë bundisti Libman: 


eKur socialdemokracia tuser — shkruan ky xhentëlmen 
— syori para 15 vjetëve në programin e saj një paragrat për 
të drejtën e çdo kombësie për svetëvendosjev, secili (1) tha 
me vete: ç'do të thotë në të vërtetë kjo shprehje e modës (11)2 
Asnjë përgjigje nuk u dha (1). Kjo fjalë mbeti (1) e mbu- 
juar me mjegull, Ni 8 ishte vështirë në atë kohë 
ta shpërndaje këtë mjegull. Atëherë thoshin: s'ka ardhur ende 
koha për ta konkretizuar këtë pikë, tani ajo le të rrijë e 
mbuluar me mjegull (1), vetë jeta do të na mësojë se ç'për- 
pobajtje i duket dhënë kësaj piker. 


A nuk është i mrekullueshëm Ky dëmijë ende në 
pelenavt, që tallet me programin e partisë” 
—— 

4 Na njoftojnë se në konferencën e marksistëve rusë në 
verë 1913 marksistët polonezë merrnin. pjesë vetëm me votë 
kongultative dhe së ata nuk votuan fare për çështjen e së 
drejtës për vetëvendosje (për shkëputje), duke u shprehur 
kundër kësaj së drejte në përgjithësi. Nënkuptohet se ata 
gëzonin plotësisht të drejtën të vepronin kështu dhe si më 
parë të bënin agjitacion në Poloni kundër shkëputjes së saj, 
Por kjo s'është pikërisht ajo që thotë Trocki, sepse marksistët 
polonezë nuk kanë kërkuar stë hiqet nga programit paragrafi 9. 


E pse tallet” 

Tallet sepse është krejt i paditur që s'ka mësuar 
hiçasgjë, e madje as ka lexuar gjë për historinë e 
partisë, por ka rënë në një rreth likuidatorësh, ku 
“është modër të mos e çash kokën shumë për çështje 
të partisë dhe të parimeve të partisë. 

Te Pomialovski një seminarist mburret se -ka 
pështyrë në kaden e lakraver. Zotërinjtë bundistë kanë 
bërë edhe më tepër. Ata nxjerrin xhentëlmenë si Lib- 
manët që të pështyjnë publikisht në kaden e tyre. Ç'u 
intereson zotërinjve Libmamë se ka pasur një vendim 
të kongresit ndërkombëtar, se në kongresin e partisë 
së tyre dy përfaqësues të vetë Bundit. u treguan (e pra 
ishin kritikë dë rreptër dhe armiq të vendosur të 
idskrëset) plotësisht të aftë që të kuptonin se ç'do të 
thotë evetëvendosjer dhe madje u solidarizuan me të” 
A nuk do të jetë më lehtë të Ekuidohet partia, kur 
gazetarë të partisër (pa shaka) fillojnë të trajtojnë 
si seminaristë historinë dhe programin € partisë” 

Ja një tjetër -fëmiijë ende në pelenar, z. Jurke- 
viç i “Dzvinëse, Z. Jurkeviç, siç duket, ka pasur në 
dorë procesverbalet e Kongresit Il, sepse përmend fja- 
iët e Plehanavit, të riprodhuara prej Goldbiatit, dhe 
tregon se e di që vetëvendosja mund të ketë vetëm 
kuptimin e së drejtës për shkëputje. Por kjo nuk e 
pengon atë që të përhapë në bongjezinë e vogël ukrai- 
mase shpifje kundër marksistëve rusë, duke thënë se 
gjoja këta janë për integritetin shtetëror” të Rusisë 
(1913, Nr. 7-8, 1. 83 e të tjera). Sigurisht, zotërinjtë 
Jurkeviçë s'mund të gjenin mjet më të mirë se këtë 
shpifje për ta larguar demokraci ukrainase nga 
demokracia ruse. Dhe kjo shkëputje është baza e tërë 
vijës politike të grupit të letrarëve të Dzvinëse që 
predikojnë ndarjen e punëtorëve ukraimas në një or- 
ganizatë kombëtare të veçantë” 


- Të shikohet sidomos parathënia e z. Jurkeviç për librin 

e 2. Levinsiki “Skicë e zhvillimit të lëvizjes punëtore ukrajnase 
në Galiciv, Kiev, 1914, Red. 
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Sigurisht, një grupi mikroborgjezësh nacionalistë, që 
po përçajnë proletariatin, — dhe ky është pikërisht 
voli objektiv i “Dzvinëse ika shumë hije të përhapë 
një pështjellim të imerrshëm në çështjen kombëtare. 
Kuptohet vetiu se Jurkeviçët dhe Libmanët, — që 
fyhen spa masës kur i quajnë elementë pranë parti 
sër, ——- s'thanë asnjë fjalë, asnjë fjalëz, për mënyrën 
se Si do të donin ata ta zgjidhnin në program çështjen 
e së drejtës për shkëputje. 

Ja edhe dëmijar i tretë dhe kryesori sende në 
pelena, z. Semkovski, 1 cili në shtyllat e organit të 
kkuidatorëve € -shan- përpara publikut rus paragrar 
fin $ të programit dhe njëkohësisht deklaron se për 
disa arsye muk është për propozimin” që të hiqet ky 
paragrafit 

shtë e pabesueshme, por është fakt. 

Në gusht 1912 konferenca € Hkuidatorëve shtroi 
zyrtarisht çështjen kombëtare. Gjatë një viti e gjysmë 
nuk mati asnjë artikull, përveç artikullit të z. Semkov- 
ski, për çështjen e paragrafit 9. Dhe në atë artikull 
autori i hedh poshtë programin, spa qenë, për disa 
arsye (ndoshta ndonjë sëmundje e fshehtët)-, për pro- 
pozimin që ai të ndryshoketit Mund të vëmë bast se 
do të ishte vështirë të gjenden në tërë botën shembuj 
të një oportunizmi të tillë, dhe madje më keq se opor- 
tunizmi, shembuj të mohimit të partisë, të likuidimit 
të saj. 

Mjafton një shembull për të dhënë një ide për 
argumentet e Semkovskit: 


“Si të bëjmë, — shkruan ai, — pe Ge se proletariati 
polonez do të donte të bënte, në kuadrin e një shteti të vetëm, 
një luftë të përbashkët me tërë proletariatin rus, kurse klasat 
reaksionare të shoqërisë poloneze do të. donin, përkundrazi, 
ta ndanin Poloninë nga Rusia dhe do të fitonin me një re- 
ferendum (konsultim i tërë popullsisë) shumicën € votave 
për shkëputje: a duhet të votonim ne, socialdemokratët rusë, 
në parlamentin qendror bashkë me shokët tanë polonezë kun- 
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dër shkëputjes, apo duhet, nga frika se mos shkelnim -të 
drejtën për vetëvendosje”, të votonim për shkëputjete (eNo- 
vaja Raboçaja Gazetar, Nr. TI). 


Këtu duket se z. Semkovski as që e kupton se ku 
qëndron punal Atij nuk i ka shkuar ndër mend së € 
drejta e shkëputjes nënkupton pikërisht që çështja 
të zgjidhet jo nga parlamenti qendror, por vetëm nga 
parlamenti (nga sejmi, me anë referendumi etj.) 1 ven- 
dit që do të shkëputet. 

Me pyetjen fëmijërore, -si të bëjmë), nëse në 
një regjim demokratik shumica voton për reaksionin, 
maskohet çështja e politikës së vërtetë, të gjallë, kur 
edhe Purishkeviçët edhe Kokoshkinët quajnë krim 

” edhe vetë mendimin për t'u shkëputuri Siç duket, 
proletarët e tërë Rusisë duhet të luftojnë sot jo kun- 
dër Purishke ve dhe Kokoshkinëve, por, duke i 
lënë mënjanë këta, të luftojnë kundër klasave reaksior 
nare të Polonisëli 

Dhe të tilla gjepura të pabesueshme botohen nga 
organi i likuidatorëve, një nga drejtuesit ideologjikë 
të të cilit është z. L. Martov, ai L. 'Martov që redaktoi 
projektprogramin dhe e mbrojti më 1903: ai Martov 
që edhe më vonë ka shkruar në favor të lirisë për 
shkëputje. Siç duket, L. Martovi arsyeton tani sipas 
këtij rregulli: ' 


Aty nuk duhen njerëz të zgjuar, 
Dërgoni, pra, Readin, 
E unë do të mendohem”. 


Ai dërgon Read-Semkovskin dhe lejon që në një 
gazetë të përditshme të shtrembërohet dhe të nga 
rrohet pa masë programi ynë përpara lexuesve të 
rinj që nuk e dinë a' s 

Po, po, rryma e likuidatorizmit ka hyrë thellë, — 
në shumë ish-socialdemokratë, madje të përmendur, 
s'ka mbetur as gjurma më e vogël e partishmërisë. 
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Natyrisht, Roza Luksemburgu s'mund të vihet në 


një radhë me Libmanët, Jurkeviçët dhe Semkovskët, 
por ngaqë pikërisht njerëz si ata u kapën pas gabimit 
të saj provon farë qartë se në ç'aportunizëm ka rënë 
ajo. 


10. KONKLUZION 


Le të bëjmë bilancin. 

Nga pikëpamja e teorisë së marksizmit në për- 
gjithësi, çështja e së drejtës për vetëvendosje nuk 
paraqet jë vështirësi. S'mund të mendohet serio- 
zisht që të kundërshtohet vendimi i Londrës i 1896-s, 
as se me fjalën vetëvendosje kuptohet vetëm € drejta 
për shkëputje dhe se formimi i shteteve kombëtare të 
pavarura është një tendencë e të gjitha revolucioneve 
demokratiko-borgjeze. 

Deri në njëfarë pike vështirësia lind ngaqë në 
Rusi luftojnë dhe duhet të luftojnë krah për krah pro- 
detariati i kombeve të shtypura dhe proletariati 1 
kombit shtypës. Të mbrohet uniteti i luftës klasore 
të proletariatit për socializmin, të goditet çdo infiuen- 
cë borgjeze e ultraresksionare të nacionalizmit — kjo 
është detyra jonë. Në kombet e shtypura grumbullimi 
i proletariatit në një parti më vete sjell ngandonjëherë 
një luftë aq të tërbuar kundër nacionalizmit të kombit 
përkatës, saqë shtrembërohet perspektiva dhe harrohet 
macionalizmi i kombit shtypës. 

Por ky shndërrim i perspektivës mund të zgjatë 
vetëm pak kohë. Përvoja e juftës së përbashkët të 
proletarëve të kombësive të ndryshme tregon shumë 
qartë se muk duhet t'i shtrojmë çështjet politike nga 
pikëpamja e dKrakovite, por nga një pikëpamje që të 
përfshijë krejt Rusinë. Por në politikën e përgjithshme 


182 


ruse sundojnë Purishkeviçët dhe Kaokoshkinët, Idetë 
e tyre mbretërojnë, përndjekja e tyre ndaj njerëzve të 
kombësive të tjera që ata i akuzojnë për sseparatizëm, 
se mendojnë të shkëputen, predikohet dhe zbatohet në 
Dumë, në shkolla, në kisha, në kazerma, në qindra 
e mijëra gazeta. Pikërisht ky helm i nacionalizmit 
rusomadh hehnatis atmosferën politike të tërë Rusisë. 
Është fatkeqësia e një populli që, duke robëruar popuj 
të tjerë, forcon reaksionin në tërë Rusinë. Kujtimet e 
vjetëve 1849 dhe 1863 janë një traditë e gjallë politike 
që, po të mos vijnë stuhi shumë të mëdha, rrezikon të 
pengojë edhe për shumë dhjetëra vjet çdo lëvizje de- 
mokratike, e sidomos lëvizjen socialdemokrate. 

S'ka dyshim se, sado e natyrshme që duket ngar 
njëherë pikëpamja e disa marksistëve të kombeve të 
shtypura (datkeqësiar e të cilëve është se masat e po- 
pullsisë verbohen nganjëherë nga ideja e çlirimit -të 
tyrer kombëtar), në të vërtetë, duke marrë parasysh 
raportin objektiv të forcave të klasave në Rusi, dorë- 
heqja e tyre nga mbrojtja e së drejtës për vetëvendosje 
është baras me oportunizmin më të keq, me infektimin 
e proletariatit me idetë e Kokoshkinëve. Dhe këto ide 
janë, në thelb, ide dhe politikë e Purishkeviçëve. 

Prandaj, në qoftë se në fillim pikëpamja e Roza 
Luksemburgut mund të përligjej si një pikëpamje e 
ngushtë specifike për Poloninë, për -Krakovinërt, sot, 
kur nacionalizmi, e sidomos nacionalizmi qeveritar, 


it Nuk është zor të kuptohet se pranimi i së drejtës së 
kombeve për shkëputje nga ana e marksistëve të gjithë Ru- 
Sisë, e kryesisht nga marksistët rusë, nuk përjashion aspak 
për marksistët e njërit apo të tjetrit komb të shtypur agjita- 
cionin kundër shkëputjes, ashtu si njohja e së drejtës së 
shkurorëzimit nuk përjashton në këtë ose atë rast agjitacio- 
nin kundër shkurorëzimit. Prandaj mendojmë se do të rritet 
patjetër numri i marksistëve polonezë që do të tallën me 
skontradiktën” e paqenë që po engjallin” sot Semkovski e 
Trocki. 
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rusomadh, po forcohet kudo, kur ai pe drejton poli- 
fikën, — një ngushtësi e tillë bëhet e pafalshme. Në 
të vërtetë, pas kësaj politike kapen oportunistët e të 
gjitha kombeve që nuk pranoj denë e estuhiver dhe 
të dhopever, që kujtojnë se revolucioni demokratiko- 
-borgjez ka marrë fund dhe shkojnë pas liberalizmit 
të Kokoshkinëve. 

Ashtu si çdo nacionalizëm tjetër, edhe nacionaliz- 
mi rusomadh do të kalojë faza të ndryshme, sipas 
mbizotërimit të kësaj ose asaj klase në vendet borgje- 
“e. Përpara vitit 1805 ne dinim pothuajse vetëm na- 
gional-reaksionarët. Pas revolucionit te ne lindën na- 
cional-tiberalët. 

Në këto pozita qëndrojnë te ne në fakt edhe 
oktjabristët dhe kadetët (Kokoshkimn), domethënë tërë 
borgjezia e sotme. 

Më vonë do të dilhin patjetër nacional-demokratë 
rusë. Një nga themeluesit e partisë -socialiste popuilo- 
tër, z. Peshehonov, e ka shfaqur me kohë këtë pikë- 
pamje, kur këshillonte (në botimin e gushtit 1906 të 
mRusskoe Bogatstvose) që të tregohet kujdes për pa- 
ragjykimet nacionaliste të muzhikut. Sado që të 
shpifin kundër mesh bolshevikëve dhe të na akuzojnë 
se gjoja e sidealizojmër muzhikun, por ne kemi bërë 
dhe do të bëjmë gjithmonë një dallim të prerë midis 
gjykimit të muzhikut dhe paragjykimit të muzhikut, 
midis demokratizmit të muzhikut që është drejtuar 
kundër purishkeviçit dhe tendencës së muzhikut që 
të pajtohet me priftin e çilligarin. 

Qysh tani, dhe ka të ngjarë edhe për shumë kohë 
endet, demokracia proletare duhet të marrë parasysh 


t Do të ishte interesante të ndiqnim se si ndryshon, psh., 
nacionalizmi në Poloni, i cili nga nacionalizëm aristokratësh 
është bërë nacionalizëm borgjez, e pastai nacionalizëm fsha- 
tar. Në librin e tij “Das polnische Gemeinvvesen im preussis- 
schen Staat” (ePolonezët në Prusir, është përkthyer rusisht). 
Ludvig Bernhardi, që vetë mban qëndrimin e një Kokoshki- 
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nacionalizmin € fshatarëve rusë (jo për t'i bërë atij lë- 
shime, por për ta luftuar). Zgjimi i nacionalizmit në 
kombet e shtypura, që u shfaq me aq forcë pas vitit 
1905 (le të përmendim qoftë edhe vetëm grupin e 
“autonomistëve-federalistër në Dumën 1, hovin e lë- 
vizjes ukrainase, të lëvizjes myslimane etj, — do të 
tër në forcimin e nacionalizmit të borgje- 


jet kombëtare dhe grindjet në borgjezinë e kombeve 
të ndryshme. Fryma veçanërisht reaksionare e Purish- 
keviçëve rusë do të ngj (dhe do ti forcojë) aspi- 
ratat -separatistev në këto ose ato kombe të shtypura, 
të cilat gëzojnë ngandonjëherë një liri shumë më të 
madhe në shtetet fqinje. 

Kjo gjendje 1 ngarkon proletariatit të Rusisë një 
barrë të dyfishtë, ose, më snirë, të dyanshme: luftën 
kundër çdo nacionalizmi, e në radhë të parë kundër 
nacionalizmit rusomadh: njohjen e barazisë së plotë 
të të drejtave të të gjitha kombeve në përgjithësi, por 
edhe të së drejtës së tyre të barabartë për të ngritur 
mjë shtet, domethënë njohjen e së drej së kombeve 
për vetëvendosje, për shkëputje. Veç kësaj, dhe pikë- 
risht në interes të një lufte me sukses kundër çdo Moj 


ni gjerman, përshkruan një dukuri shumë karakteristike: kri- 
jimin e njëfarë crepublike fshatarer të polonezëve në Gjer- 
mani në formën e një bashkimi të ngushtë të gjithfarë koo- 
perativash dhe shoqatash të tjera të fshatarëve poionezë që 
luftojnë për kombësinë e tyre, për fenë e tyre, për iokën 
“polonezer. Zgjedha gjermane i ka bashkuar polonezët, i ka 
veçuar, ka zgjuar në ta më parë nacionalizmin e aristokratëve, 
pastaj të borgjezisë, e më në fund të masës fshatare sidomos 
pas fushatës së filluar prej gjermanëve më 1873 kundër për- 
dorimit të gjuhës poloneze në shkolla). Ki rrugë kanë mar 
rrë punët edhe në Rusi dhe jo vetëm për sa i përket Polo- 
nisë. 
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nacionalizmi të të gjitha kombeve, mbrojtjen e unitetit 
të luftës së proletariatit dhe të organizatave proletare, 
shkrirjen e tyre sa më të plotë në një bashkësi ndër- 
kombëtare në kundërshtim me tendencat borgjeze për 
një partikutarizëm kombëtar. 

Barazi e plotë e të drejtave të kombeve: e drejtë 
e kombeve për vetëvendosje, shkrirje e punëtorëve të 
të gjitha kombeve — ky është programi kombëtar 
që u mëson punëtorëve marksizmi, që u mëson për- 
voja e tërë botës dhe përvoja e Rusisë. 


Shkruar në shkurt-maj Veprat, bot. shqip, vëll. 20, 
1914 1. 449-521 
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PËR KRENARINË KOMBËTARE TË RUSËVE 


Sa shumë flasin, diskutojnë dhe çirren sot për 
kombësinë, për atdheuni Ministrat liberalë dhe radi- 
kalë të Anglisë, turma e mi ruar e publicistëve “për- 
parimtarër të Francës (të cilët u treguan plotësisht të 
një mendimi me publicistët e reaksiorit), kalemxhinjtë 
e shumë zyrtarë, kadetë e përparimtarë të Rusisë (du- 
ke përfshirë edhe disa kalemxhinj narodnikë dhe -nar- 
ksistër) — të gjithë këta me një mijë mënyra : thurin 
lavde lirisë dhe pavarësisë së caldheutr, madhështisë 
së parimit të pavarësisë kombëtare. Nuk mund të da- 
Hosh se ku mbaron lëvduesi i shitur i xhelatit Niko- 
Ulsi Romanov ose i vrasësve të zezakëve e të banorëve 
të Indisë dhe ku fillon mikroborgjezi i zakonshëm, 
i cili nga marrëzia ose mungesa e karakterit ecën epas 
rrymëse. Par as që ka rëndësi ta analizojmë këtë. Ne 
ndodhemi përpara një rryme ideologjike shumë të gje- 
rë dhe shumë të thellë, rrënjët e së cilës janë të lidhu- 
ra shumë fort me interesat e zotërinjve çifligarë dhe 
kapitalistë të kombeve sunduese, Për propagandimin 
€ ideve që u leverdisin këtyre klasave shpenzohen 
dhjetëra dhe qindra milionë në vit: një mulli i madh 
që merr ujë nga të katër anët, duke filluar që nga 
shovinisti i bindur Menshikov deri te shovinistët opor- 
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tunistë ose pa karakter Pishanov e Maslov, Rubano- 
viç e Smirnov, Kropotkin e Burcev. 

Le të provojmë edhe ne, socialdemokratët rusë, 
ta përcaktojmë qëndrimin tonë ndaj kësaj rryme ideor 
logjike. Do të ishte diçka e shëmtuar që ne, përiaqë- 
suesit e kombit sundues në lindjen e ët ië Evxro- 
pës dhe të një pjese të mirë të Azi të harronim 
rëndësinë e madhe të çështjes 'kombëtare, — ag më 
tepër në një vend të tillë, të cilin me të drejtë e 
quajnë burg popujsh, — në një kohë të tillë, kur 
pikërisht në lindjen e largme të Evropës dhe në Azi 
kapitalizmi po zgjon dhe po bën të ndërgjegjshme një 
varg të tërë kombesh atë rejar, të mëdha e të vogla: 
— në një çast të tillë, kur monarkia cariste ka thirrur 
nën armë miliona rusë dhe njerëz të kombësive të 
tjerar për të -zgjidhure një sërë çështjes kombëtare 
më përputhje me interesat e këshillit të fisnikërisë së 
bashkuar dhe të Gugkovëve me Krestovnikovët, Dol- 
gorukovët, Kutlerët, Rodicevët. H 

A është e huaj për me, proletarët e ndërgjegj- 
shëm rusë, ndjenja e krenarisë kombëtare” Sigurisht, 
jot Ne e duam gjuhën tonë dhe aidheun tonë, ne më 
tepër se për çdo gjë punojmë që t'i ngremë masat € 
tij punonjëse (d.m.th. 9j10 e popullsisë së tij) në lartë 
sinë e një jete të ndërgjegjshme prej demokratësh 
dhe socialistësh. Na copëtohet zemra kur shohim dhe 
ndiejmë se si e shtypin, e mundojnë dhe tallen me 
atdheun tonë të bukur xhelatët caristë, fisnikët dhe 
kapitalistët. Ne mburremi me qëndresën që kanë 
hasur këto dhuna në rrethin tonë, në rrethin e rusëve, 
që ky rreth nxori Radishevin, dekabristët, raznoçin- 
cët revolucionarë të vjetëve 1870-80, që klasa punë- 
tore ruse krijoi më 1805 partinë e fuqishme revolu- 
cionare të masave, që muzhiku rus filloi po në këtë 
kohë të bëhej demokrat, filloi të përmbyste priftin dhe 
çifligarin. 

Ne e mbajmë mend se si një gjysmë shekulli më 
parë demokrati rus Çesmishevski, i cili ia kushtoi jetën 
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e vet çështjes së revolucionit, tha: Komb i mjerë, 
komb skllevërish, nga i pari te i fundit — të gjithë 
skllevër janë, 8. Skllevërve të hapët dhe të mbuluar 
rusë (skllevër të monarkisë cariste) nuk u pëlqen t'i 
kujtojnë këto fjalë. Kurse, sipas mendimit tonë, këto 
ishin fjalë të një dashurie të vërtetë për atdheun, fjalë 
'që shprehin dhimbje ngaqë masave të popullsisë ruse 
u mungonte fryma revolucionare. Në atë kohë ajo 
anungonte. Tani ka pak, por, sidogoftë, ka. Ne ndiejmë 
një krenari të madhe kombëtare që edhe kombi rus 
krijoi një klasë revolucionare, që edhe ai provoi se di 
ti japë njerëzimit shembuj të lartë lufte për liri dhe 
gocializëm, dhe ja vetëm pogrome të mëdha, trekë- 
mbësha të panumërt, biruca torturash, uri në masë 
dhe servilizëm të madh përpara priftërinjve, carëve, 
cifligarëve e kapitalistëve. 

Ne ndiejmë një krenari të madhe kombëtare, dhe 
pikërisht për këtë arsye € urrejmë në mënyrë të ve- 
çantë të kaluarën tonë prej skllavi (kur çifligarët fis- 
mikë çonin muzhikët në luftë për të mbytur lirinë e 
Hungarisë, Polonisë, Persisë, ' inës) dhe të sotmen to- 
në prej skllavi, kur po ata çifligarë, të ndihmuar nga 
kapitalistët, na çojnë në luftë për të mbytur Poloninë 
e Ukrainën, për të shtypur lëvizjen demokratike në 
Persi e në Kinë, për ta forcuar bandën e Romanovë- 
ve, Bobrinskëve dhe Purishkeviçëve, që poshtëron di- 
njitetin tonë kombëtar rus. Skllavi nuk ka faj që është 
ti N: por skllavi që jo vetëm nuk përpiqet 
të fitojë lirinë, por e përligj dhe e lustron skllavërinë 
e vet (për shembull, robërimin e Polonisë, të Ukrainës 
etj. e quan mbrojtje të atdheuiv të rusëve). një skliav 
i bllë është një hipokrit i poshtër që ngjall me plot 
të drejtë ndjenjën e zemërimit, të përbuzjes e të ne- 
verisë. 

eNuk mund të jetë i Hrë një popull që shtyp po- 
puj të tjerë, kështu thoshin përfaqësuesit më të 
mëdhenj të demokracisë konsekuente të shekullit XIX, 
Marksi dhe Engelsi, që u bënë mësuesit e proletariatit 
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revolucionar: Dhe ne, punëtorët rusë, të pushtuar nga 
ndjenja e krenarisë kombëtare, duam me çdo kusht 
një Rusi të lirë dhe të pavarur, autonome, demokrati- 
ke, republikane dhe krenare, një Rusi që t'i mbështetë 
marrëdhëniet e veta me fqinjët mbi parimin njerëzor 
të barazisë dhe jo mbi parimin bujkrobëror të privile- 
gjeve, që e poshtëron një komb të madh. Pik 
sepse e duam Rusinë të tillë, ne themi: në shekullin 
XX në Evropë (qoftë edhe në Lindjen e Largme të 
Evropës) nuk mund stë mbrohet atdheur ndryshe 
veçse duke luftuar me të gjitha mjetet revolucionare 
kundër monarkisë, çifligarëve e kapitalistëve të: at— 
dheut tënd, d.m.th. kundër armiqve më të këqij të 
atdheut, — rusët nuk mund sta mbrojnë atdheun 
ndryshe veçse duke i uruar carizmit disfatën në çdo 
luftë, si të keqen më të vogël për 8710 e popullsisë së 
Rusisë, sepse carizmi jo vetëm i shtyp ekonomikisht 
dhe politikisht këto 910 e popullsisë, por edhe i demo- 
ralizon, i poshtëron, i çnderon, i përdhos ato, duke i 
mësuar që të shtypin popuj të tjerë, duke i mësuar që 
ta fshehin turpin e vet me fraza hipokrite, gjoja pa- 
triotike. 

Mund të na thonë, ndoshta, se sot përveç carizmit 
dhe nën hijen e tij ka lindur dhe është forcuar një 
fuqi tjetër historike, kapitalizmi rus, i cili bën një 
punë përparimtare duke centralizuar ekonomikisht dhe 
duke bashkuar krahina shumë të mëdha. Por kjo vë- 
rejtje nuk i shfajëson, përkundrazi, i akuzon edhe më 
rëndë socialshovinistët tanë, të cilët do të duhej të qu- 
heshin socialistë të carit dhe të Purishkeviçit (siç £ 
quajti Marksi lasalianët -— socialistë të mbr dhe të 
Prusisë). Le ta zëmë se historia do ta zgjidhë çështjen 
në dobi të kapitalizmit imperialist nus kundër njëqind 
e një kombeve të vogla. Kjo nuk është e pamundur, 
sepse gjithë historia e kapitalit është një histori dhu 
ne dhe grabitjeje, gjaku dhe lumi. Dhe ne nuk jemi 
aspak përkrahës të kombeve medoemos të vogla, ne 
jemi patjetër, duke mbetur kushtet e tjera të pan- 
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dryshuara, për centralizimin dhe kundër idealit mi- 
kroborgjez të marrëdhënieve federative, Por edhe në 
këtë rast, pikësëpari, nuk është puna jonë, nuk është 
puna e demokratëve (e jo pastaj e socialistëve) të 
ndihmojnë Romanovin-Bobrinskin-Purishkevicin që të 
mbytin Ukrainën etj. Bismarku bëri sipas mënyrës së 
tij, me metodat e tij junkeriane, një vepër historike 
përparimtare, por çfarë emarksistik do të ishte ai që, 
duke u nisur nga kjo, do ta quante të drejtë që so- 
cialistët ta ndihmojnë Bismarkumi Dhe duhet theksuar 
se Bismarku e ndihmoi zhvillimin. ekonomik, duke i 
bashkuar gjermanët e përmdarë që ishin të shtypur 
nga popuj të tjerë. Kurse lulëzimi ekonomik dhe zhvi- 
ilimi i shpejtë i Rusisë kërkojnë që të glirohet vendi 
nga dhuna e rusëve mbi popujt € tjerë — ky është 
ndryshimi që e harrojnë admiruesit tenë të gati-Bis- 
markëve rusë të vërtetë. 

Së dyti, në qoftë se historia e zgjidh çështjen në 
dobi të kapitalizmit imperialist rus, atëherë nga kjo 
del se roli socialist i proletariatit rus, si forcë kryeso- 
te lëvizëse e revolucionit komunist, të lindur nga kar 
pitalizmi, do të jetë edhe më i madh. Dhe për revor 
lucionin e proletariatit duhet bërë një punë e gjatë 
për t'i edukuar punëtorët në frymën € barazisë kom- 
bëtare dhe të vëllazërimit më të plotë. Pra, nga pikë- 
pamja e interesave pikërisht të proletariatit rus dur 
het bërë një punë e madh për edukimin e masave du- 
ke mbrojtur në mënyrën më të vendosur, më konse- 
kuente, më të guximshme dhe revolucionare barazinë 
€ pilotë dhe të drejtën e vetëvendosjes së të gjitha 
kombeve të shtypura nga rusët. Interesat e krenarisë 
kombëtare (po të mos kuptohen në mënyrë servile) 
të rusëve përputhen me interesat socialiste të prole- 
tarëve rusë (dhe gjithë të tjerëve). Shembull për ne 
do të mbetet Marksi, i cili, pasi jetoi me dhjetëra vjet 
në Angli, u bë gjysmë anglez dhe kërkonte lirinë e pa- 
varësinë kombëtare të Irlandës në emër të interesave 
të lëvizjes socialiste të punëtorëve anglezë. 
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Kurse socialistët tanë shovinistë, Plehanovi e të 
tjerë, në rastin e fundit që shqyrtuam, do të dalin 
tradhtarë jo vetëm të atdheut të tyre, të Rusisë së 
lirë dhe demokratike, por edhe tradhtarë të vëllazëri— 
mit proletar të të gjithë popujve të Rusisë, d.m.th. 
të çështjes së socializmit. 


—Social- Demokrat”, Nr. 25, Veprat, bot. shqip, vër. 21, 
12 dhjetor 1914 FK 98-102 
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Nga artikulli: 


“ÇËSHTJA E PAQES 


A mund të bashkohen socialistët e vendeve të 
ndryshme në bazë kushtesh të caktuara. paqeje” Në 
qoftë se po, atëherë ndër këto kushte duhet patjetër 


nosh këtë të drejtë vetëm për disa kombe, kjo do të 
thotë mbrohen privilegjet e disa kombeve, d.m.th. 


pullsi prej 40 
perialiste, d.m. 
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pitalistëve, nuk është vetëm se lufta bëhet për të 
shtypur kombe të reja, për të ndarë kolonitë, por edhe 
se luftën e bëjnë, kryesisht, kombet e përparuara, që 
shtypin një varg popujsh të tjerë, që shtypin pjesën 
më të madhe të popullsisë së botës. 

Sociaiderokratët gjermanë, që e përligjin push- 
timin e Belgjikës ose pajtohen me të, në të vërtetë 
nuk janë socialdemokratë, por imperialistë dhe nacio- 
nalistë, sepse ata mbrojnë të drejtëne e borgjezisë 
gjermame (dhe pjesërisht edhe të punëtorëve gjerma- 
në) për të shtypur belgët, alzasasit, danezët, polakët, 
zezakët më Afrikë etj. Ata nuk janë socialistë, per 
shërbëtorë të borgjezisë gjermane, që e ndihmojnë atë 
të grabitë kombe të tjera. Por edhe socialistët belgë, që 
shtrojnë vetëm një kërkesë: të çlirohet dhe ti jepet 
dëmshpërblim Belgjikës, në të tetë mbrojnë kërke- 
sën e borgjezisë belge, e cila on të shtypë si më 
parë 15 milionë banorë në Kongo dhe të marrë kon- 
cesione dhe privilegje në vende ië tjera. Borgjezët 
beigë kanë investuar jashtë shtetit rreth 3 miliardë 
franga: të mbrohen me gjithfarë mashtrimesh e dalla- 
veresh fitimet që japin këta miliarda — ja cili është 


në të tetë interesi kombëtar i Belgjikës herci- 
ker. E ta gjë mund të thuhet — dhe madje më 
me forcë edhe për Rusinë, Anglinë, Francën e Ja- 
poninë. A 


Pra, në qoftë se kërkesa e lirisë së kombeve nuk 
frazë e gënjeshtërt, me të cilën maskohet 
imperializmi e nacionalizmi 1 disa vendeve të veçanta, 
atëherë ajo dahet të shtrihet mbi të gjithë popujt dhe 
të gjitha kolonitë. Por kjo kërkesë është krejt e zbra- 
ët pa një varg revolucionesh në të gjitha vendet e 
përparuara. Për tepër. Ajo është e parealizueshme 
pa revolucionin socialist të përfunduar me sukses. 

A do të thotë kjo se socialistët mund të qëndroj- 
në indiferentë ndaj kërkesës së paqes nga masat për- 
herë e më të gjera” Në asnjë mënyrë. Parullat e pa- 
rarojës së ndërgjegjshme të punëtorëve janë një gjë, 
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rërkesat spontane të masave janë një gjë tjetër. Dë- 
hira e paqes është një nga shenjat më të rëndësishme 
ë zhgënjimit që ka filluar të shfaqet ndaj gënjeshtrës 
jorgjeze për qëllimet xçlirimtares dë luftës, për mbroj- 
jen e atdheutr dhe për gënjeshtrat e tjera me të 
lat klasa e kapitalistëve mashtron popullin e thje- 
shtë. Kësaj shenje sociali duhet t'i kushtojnë vër 
mendje shumë të madhe, Të gjitha përp, 6 duhet 
ë drettohen për ta shfrytëzuar gjendjen shpirtërore 
“ë masave në dobi të paqes. Po si të shfrytëzohet” Të 
sranohet parulla e paqes dhe të përsëritet ajo do të 
shte përkrahje për smburrjet e lafazanëve të pafuqi- 
shëm (e shpesh edhe më keq: hipokritë). Kjo do të 
shte mashtrim i pop me zhgënjimin se gjoja qe- 
reritë e tanishme, klasat drejtuese të tanishme, janë të 
zjta, “pa u dhënë mësime (ose, më sak, pa i mënja- 
auarj me një varg revolucionesh, të përfundojnë një 
saqe që të kënaqë pak a shumë demokracinë dhe kla- 
sën punëtore. Nuk ka gjë më të dëmshme se ky mash- 
trim. Nuk ka gjë që tu hedhë punëtorëve më shumë 
hi syve, t'u ngulitë atyre idenë mashtruese se kontra- 
dikta ndërmjet kapitalizmit dhe socializmit nuk është 
2 thellë, nuk ka gjë që ta lustrojë më shumë skllavë- 
rinë kapitaliste. Jo, ne duhet ta shfrytëzojmë gjendjen 
shpirtërore në dobi të paqes për t'ua shpjeguar masa 
ve se të mirat që ata presin nga pagja nuk janë të 
mundshme pa një varg revolucionesh. : 

Ideali ynë është pikërisht mbarimi i luftës, paqja 
ndërmjet popujve, ndalimi i grabitjeve dhe i dhunës, 
por vetëm sofistët borgjezë mund ti gënjejnë masat 
me to, duke e shkëputur këtë ideal nga predikimi i 
menjëhershëm dhe i drejtpërdrejtë 1 veprimeve revo- 
lucionare. Baza për këtë predikim është, për ta rë 
atë, duhet vetëm shkëputja nga aleatët e borgjezisë, 
nga oportunistët, të cilët e pengojnë si drejtpërdrejt 
(duke përfshirë edhe kallëzimet), ashtu edhe tërthorazi 
veprimtarinë revolucionare. 

Parulla e vetëvendosjes së kombeve duhet të vi- 
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het edhe ajo në lidhje me epokën imperialiste të kar 
pitalizmit. Ne nuk jemi për status quo”-në, uto- 
pinë mikroborgjeze të mospjesëmarrjes në 1 at e 
mëdha. Ne jemi për luftën revolucionare kundër im- 
perializmit, dmth. kap talizmit. imperializmi është 
pikërisht tendenca e kor beve, që shtypin një varg 
kombesh të tjera, për ta zgjeruar dhe forcuar këtë 
5 bërë një ndarje të re të kolonive. Pran- 
j vetëvendosjes së kombeve në 
isht qëndrimi i socialistëve të 
kombeve shtypëse. Socialisti 1 kombit shtypës (Am- 


drejtën e kombeve të shtypura për vetëvendosje 
(don.th. për shkëputjen e hrëj, në të vërtetë nuk është 
socialist, por shovinist. 

Vetëm kjo pikëpamje të çon në luftë të sinqertë e 
konsekuente kundër imperializmit, në një trajtim (në 
epokën tonë) proletar dhe jo mikroborgjez të çështjes 
kombëtare. Vetëm kjo pikëpamje të çon në zbatimin 
konsekuent të parimit të luftës kundër cdo shtypjeje 
të kombeve, zhduk mosbesimin ndër proletarët e ko- 
mbeve shtypëse dhe të shtypura, të çon në luftën so- 
tidare, ndërkombëtare për revolucionin socialist (d.m.th. 
për të vetmin regjim të realizueshëm të barazisë së 
plotë kombëtare), dhe jo për utopinë mikroborgjeze 
të lirisë së të gjitha shteteve të vogla në përgjithësi 
në kushtet e kapitalizmit. 

Pikërisht kjo është pikëpamja e partisë sonë, 
dmth. e socialdemokratëve të Rusisë që janë bashkuar 
me KQ. Pikërisht këtë pikëpamje kishte edhe Marksi, 
që e mësonte proletariatin se nuk mund të jetë i lirë 
një popull që shtyp popuj të tjerë-. Ma ë 
shkëputjen e lrlandës nga Anglia pikërisht duke u 
misur nga kjo pikëpamje, nga pikëpamja e interesave 


sr 


“ — gjendjen e mëparshme. Red. 
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'ë lëvizjes çlirimtare të punëtorëve anglezë (jo vetëm 
rlandezë). 

Në qoftë se socialistët e Anglisë nuk € njohin 
dhe nuk e mbrojnë të drejtën e shkëputjes së Irlan- 
dës, francezët — të Nicës italiane, gjermanët — të Al- 
zas-Lorenës, Shlezvigut danez, Polonisë, rusët — të 

j., polakët — të Ukrai- 


ë. grabitje të mëdha, nuk 
të drejtë për sa u përket kolonive, 
kjo ndodh pikërisht dhe vetëm sepse ata më të vërtetë 
janë imperialistë € jo socialistë, Dhe është qesharake 
st zionin se njerëzit që nuk mbrojnë -të 
drejtën për vetëvendosjes të kombeve të shtypura, 
duke bi j vetë në kombet shtypëse, mund të 
bëjnë 8 soci e. 
h lënë llafazanët hipokritë të mash- 
popullin me fraza dhe premtime për mundësinë 
istët duhet t'u shpje- 
gojnë masave pamundësinë e një paqeje pak a shumë 
demokratike pa një varg revolucionesh dhe pa luftë 
revolucionare në çdo vend kundër qeverisë së vet. Në 
vend që të lejojnë politikanët borgjezë të mashtrojnë 
popujt me fraza për lirinë e kombeve, socialistët dur 
het t'u shpjegojnë masave të kombeve shtypëse se për 
ato nuk ka asnjë shpresë çiirimi, në qoftë se do të 
ndihmojnë shtypjen e kombeve të tjera, në qoftë se 
nuk do të njohin dhe nuk do të mbrojnë të drejtën 
e këtyre kombeve për vetëvendosje, d.m.th. për tu 
shkëputur krisht. Ja politika socialiste e jo imperialiste 
për të gjitha vendet në çështjen e paqes dhe në 
tjen kombëtare. Është e vërtetë se kjo politikë, në 
pjesën më të madhe, nuk pajtohet me ligjet që dënojnë 
tradhtinë e lartë, — por me këto ligje nuk pajtohet 
as rezolucioni i Bazelit, të cilin e tradhtuan në mënyrë 
aq të turpshme gjithë socialistët e kombeve shtypëse. 


mbrojnë po 


Shkruar në korrik—gusht Veprat, bot. shqip, vëll. 21, 
1915 f. 313-317 
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Nga sPROJEKTREZOLUCIONI I SË MAJTËS SË 
CIMERVALDIT- 


Kuptëni i vërtetë i parullës së mbrojtjes së at- 
dheut në këtë luftë është mbrojtja e esë drejtës së 
borgjezisë ssë vet-r kombëtare për të shtypur kombe 
të tjera, është politikë punëtore nacional- bere, ësh- 


hyrjes në qeveri, e Burgfrieden-it etj., ësh- 
të tradhti kundrejt socializmit. Oportumizmi, i rritur 
në kushtet e epokës së kaluar spaqësorer, është pje- 
kur tani sa për t'u shkëputur plotësisht nga socializmi 
dhe është bërë armik i hapur i lëvizjes çlirimtare të 
proletariatit. Klasa punëtore nuk mund t'ua arrijë që- 
Yimeve të veta historike botërore pa luftën më të ven- 
dosur kundër oportunizmit dhe sociaishovinizmit të 
hapur (shumica e partive socialdemokrate të Francës, 
Gjerroanisë, Anstrisë, Hajndmani, fabianët dhe tredu- 
nionistët në Angli, Rubanoviçi, Plehanovi dhe -Nasha 


t — paqes civile. Red. 
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Zarjav në Rusi etj), si dhe kundër së ashtuquajturës 
“qendërv, € cila u dorëzoi shovinistëve pozitat e mark- 
sizmit, 

Manifesti i Bazelit i 1912-s që u miratua njëzëri 
nga socialistët e gjithë botës, duke pasur parasysh 
pikërisht një iuitë të ndërmjet fuqive të mëdha, 
si kje që ka shpërthyer tani, € njohu qartë karakterin 
imperialist, reaksionar të ësaj lufte, deklaroi se do 
të ishte krim që punëtorët e një vendi të qëllonin 
punëtorët e një vendi tj ër dhe shpalli afrimin e re- 
volucionit proletar pikërisht në lidhje me këtë luftë. 
Dhe me të vërtetë, lufta krijon një gjendje revolucic- 
nare, lind synime revolucionare dhe trazira në masai, 
ngjall kudo në pjesën më të mirë të proletariatit vetë- 
dijen se oportunizmi i ka ditët të shkurtra dhe e ash- 
përson luftën kundër tij. Dëshira e masave punonjëse 
për paqe, që sa vete rritet, tregon se ato e kanë hum- 
bur shpresën, se gënjeshtrës borgjeze për mbrojtjen 
e atdheut i ka dalë boja, se vetëdija revolucionare e 
masave ka filluar të kthjellohet. Duke e shfrytëzuar 
këtë gjendje shpirtërore pë agjitacionin € vet revo- 
lucionar, pa u stepur në aj cionin e vet revolucio- 
nar para mendimit të disfatës së atdheut stë vete, 
socialistët nuk do ta gënjejnë popullin me shpresën 
se mund të ketë një paqe të shpejtë. pak a shumë 
të qëndrueshme, demokratike, që përjashton shtypjen 
e kombeve, se mund të bëhet carmatimi etj. pa për- 
mbysjen revolucionare të qeverive të tanishme. Ve- 
tëm revolucioni shoqëror i proletariatit hap rrugën 
e paqes dhe të lirisë së kombeve. 

Lufta imperialiste çel epokën e revolucionit shoqë- 
ror. Të gjitha kushtet objektive të epokës sonë vënë 
në rendin e ditës luftën revolucionare në masë të 
proletariatit. Detyra € socialistëve është që, pa hequr 
dorë nga asnjë mjet i luftës legale të klasës punëtore, 
t'i përdorin të gjitha këto mjete për këtë detyrë më 
të ngutshme e më kryesore, të zhvillojnë ndërgjegjen 
revolucionare të punëtorëve, t'i bashkojnë ata në luf 


199 


tën revolucionare ndërkombëtare, të përkrahin dhe të 
çojnë përpara çdo veprim revolucionar. të përpiqen që 
lufta imperialiste ndër popujt të shndërrohet në luftë 
civile të klasave të shtypura kundër shtypësve të tyre, 
në luftë për shpronësimin e klasës së kapita x 
për marrjen e pushtetit politik nga proictariati, për 
vendasjen e socializmit. 


Shkruar para 20 gushtit Veprat, bot. shqip, vëtl. 21, 
(2 shtatorit) 1915 J. 278-378 
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PROLETARIATI REVOLUCIONAR DHE E DREJTA E 
KOMBEVE PËR VETËVENDOSJE 


Manifesti i Cimervaldit, si dhe shumica e progra- 
meve ose rezolucioneve taktike të partive socialdemo- 
krate, shpall stë drej € kombeve për vetëvendosjer. 
Në Nr. 252 dhe 253 të gazetës -Bemner Tagyvachte”, 
Parsbellumit” e quan -dluzorer -duftën për të drejtën 
e vetëvendosjes-, që nuk ekziston, dhe vë përballë saj 
-duftën revolucionare në masë të proletariatit kundër 
kapitalizmitr, duke na siguruar me këtë rast se -ne 
jemi kundër aneksimever (ky sigurim është përsëritur 
pesë herë në artikullin e Parabeliumit) dhe jemi kun- 
dër çdo dhune mbi kombet. 

Pozitën e vet Parabellumi e arsyeton kështu: 
tani të gjitha çështjet kombëtare, cështja e Alzas- 
-Lorenës, Armenisë etj., janë çështje të imperializmit, 
— kapitati, i ka kaluar caqet e shteteve kombëtare, — 
nuk është e mundur -ta kthesh rrotën e historisë 
prapar në idealin e vjetruar të shteteve kombëtare, 
eti. 

Të shohim nëse janë të drejta arsyetimet e Para- 
bethimit. 


t — Roja e Bernëse. Red. 


Së pari, pikërisht Parabellumi shikon prapë, dhe 
jo përpara, kur duke u hedhur në sulm kumdër pra- 
nimit nga klasa punëtore të cidealit të shtetit kombë- 
tare i drejton sytë nga Anglia, Franca, NHalia, Gjerma- 
nja, dim.th. nga vendet ku lëvizja nacionaiçlirimtare 
i përket së kaluarës, dhe jo nga Lindja, Azia, Afrika, 
nga kolonitë, ku kjo lëvizje i përket së tashmes dhe 
së ardhmes. Mjafton të përmendim Indinë, Kinën, 
Persinë, Egjiptin. 

Në tej. hnperializëm do të thotë se kapitali i kar 
lon caqet € shteteve kombëtare, se ai e zgjeron dhe 
e ashpërson shtypjen kombëtare mbi një bazë histori- 
ke të re. Nga Kjo rrjedh, në kundërshtim me mendi 
min e Parabellumit, pikërisht se ne duhet ta lidhim 
tuftën revolucionare për socializëm me një program 
revolucionar në çështjen kombëtare. 

Sipas Parabeliumit del së në emër të revolucio- 
nit socialist ai hedh poshtë me përbuzje programin 
konsekuent revolucionar në lëmin demokratik. Kjo 
nuk është e drejtë. Proletariati nuk mund të fitojë 
ndryshe veçse nëpërmjet demokracisë, d.m.th. duke 
e vënë në jetë demokracinë plotësisht dhe duke H-— 
dhur me çdo hap të luftës së tij kërkesat demokra- 
tike në formulimin e tyre më vendosur. Është ma- 
rrëzi ta vësh revolucionin socialist dhe luftën revolu- 
Gionare kundër kapitalizmit përballë njërës nga çësh- 
tjet e demokracisë, në këtë rast përballë çështjes ko- 
mbëtare. Ne duhet ta bashkojmë luftën revolucionare 
kundër kapitalizmit me një program dhe taktikë reva- 
lucionare për të gjitha kërkesat demokratike: edhe të 
republikës, edhe të milicisë, edhe të zgjedhjes së funk 
sionarëve nga populli, edhe të barazisë së të drejtave 
të grave, edhe të vetëvendosjes së kambeve etj. Sa 
kohë që të jetë kapitalizmi, të gjitha këto kërkesa 
nuk mund të plotësohen veçse si përjashtim, dhe, për- 
veç kësaj, në një formë gjysmake, të shtrembëruar. 
Duke u mbështetur në atë demokratizëm që tashmë ësh- 
të arritar, duke demaskuar karakterin e tij gjysmak në 
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kushtet e kapitalizmit, ne kërkojmë përmbysjen e kapi- 
talizmit, shpronësimin e borgjezisë, si bazë e domosdo- 
shme edhe për zhdukjen e mjeri masave, edhe për 
zbatimin e plotë dhe të gjithanshëm të të gjitha trans- 
formimeve demokratike. Disa nga këto transformime 
do të filojnë para përmbysjes së borgjezisë, disa të 
tjera gjatë kësaj përmbysjeje, të tjerat pas saj. Re- 
volucioni shoqëror nuk është një betejë e vetme, por 
epoka e një vargu të tërë betejash për të gjitha çë- 
shtjet e transformimeve ekonomike dhe demokratike 
që përfundojnë vetëm me shpronësimin e borgjezisë. 
Pikërisht në emër të këtij qëllimi të fundit ne duhet 
t'i japim një formulim revolucionar konsekuent seci- 
lës prej kërkesave tona demokratike. Është piotësisht 
e mundshme që punëtorët e ndonjë vendi ta përmby- 
sin borgjezinë para se të kryhet plotësisht qoftë edhe 
një transformim demokratik rrënjësor. Por nuk. është 
aspak e mundur që proletariati, si kiasë historike, të 
jetë në gjendje ta mundë borgjezinë, në qoftë se ai 
nuk do të jetë i përgatitur për këtë duke u edukuar 
në frymën e demokratizmit më konsekuent, më të 
vendosur dhe revolucionar. 

imperializmi është shtypja përherë më e madhe 
e kombeve të botës nga mjë grusht fuqish të mëdha, 
është epoka e luftërave midis tyre për zgjerimin dhe 
orcimin e shtypjes mbi kombet, epoka e mashtri- 
mit të masave popullore nga socialpatriotët me dy 
faqe, dim.th. nga njerëz që nën pretekstin e dhirisë së 
kombever, të xsë drejtës së kambeve për vetëvendosjes 
dhe të mbrojtjes së atdheut përligjin dhe mbrojnë 
shtypjen e shumicës së kombeve të botës nga fuqitë 
e mëdha. 

Prandaj në programin e sociaidemokracisë pika 
kryesore duhet të jetë pikërisht ajo ndarje e kombeve 
në kombe shtypëse dhe në kombe të shtypura që për- 
bën thelbin e imperializmit dhe së cilës i bëjnë bisht 
me gënjeshtra socialshovinistët dhe Kautski. Kjo ndar- 
je muk është thelbësore nga pikëpamja e pacifizmit 
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borgjez ose e utopisë mikroborgjeze të konkurrencës 
paqësore ndërmjet kombeve të pavarura në kushtet 
€ kapitalizmit, por ajo është thelbësore nga pikëpamja 
e luftës revolucionare kundër imperializmit. Nga kjo 
ndarje duhet të rrjedhë përcaktimi y -së drejtës së 
kombeve për vetëvendosjer, përcaktim demokratik 
konsekuent, revolucionar, që i përgjigjet detyr 
përgjithshme të luftës së menjëhershme për soci 
zëm. Duke luftuar për njohjen e sinqertë të kësaj së 
drejte, sociakdemokra e kombeve shtypëse duhet 
të kërkojnë në emër të saj lirinë e shkëputjes së ko- 
mbeve të shtypura, — sepse në rast të kundërt njohja 
e barazisë së të drejtave të kombeve dhe e solida: 
internacionale të punëtorëve në të vërtetë nuk do të 
ishte veçse fjalë boshe, hipokrizi, Kurse socialdemor 
kratët e kombeve të shtypura në vendin e parë duhet 
të vënë unitetin dhe shkrirjen e punëtorëve të kom- 
beve të shtypura me punëtorët e kombeve shtypëse, 
—- sepse në rast të kundërt këta socialdemokratë do 
të bëhen padashur aleatë të kësaj ose asaj borgjezie 
kombëtare që tradhton gjithmonë interesat e popullit 
dhe të demokracisë, që është gjithmonë e galshme, 
nga ana e vet, për të bërë aneksime dhe për të shty- 
pur kombe të tjera. 

Një shembull mësimdhënës mund të jetë mënyra 
se si shtrohej çështja kombëtare në fund të dhjetë- 
vjetëshit të shtatë të shekullit. të kaluar. Demokratët 
mikroborgjezë, për të cilët çdo mendim për luftën e 
klasave dhe për revolucionin socialist ishte i huaj, tri- 
Yuan utopinë € konkurrencës paqësore ndërmjet ko- 
mbesh të lira dhe të barabarta në kushtet e kapitaliz 
mit. Prudonistët e “mohonin fare çështjen kombëtare 
dhe të drejtën e kombeve për vetëvendosje nga pikë- 
pamja e detyrave të ngutshme të revolucionit shoqë- 
ror. Marksi tallej me prudonizmin francez dhe tregon” 


te afrinë e tij me shovinizmin francez (gj Evropa 
mund dhe duhet të rrijë urtë e të mos bëjë zë derisa 
zotërinjtë e Françës të zhdukin mjerimine... sme 
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mohimin € kombësive, pa e ndier as ata vetë, me sa 
duket, ata kuptojnë gllabërimin e tyre nga kombi 
shembullor frarcezo). Marksi kërkonte shkëputjen e 
Irlandës nga Anglia, — sedhe sikur pas shkëputjes të 
arrihet në federatës — dhe e kërkonte këtë jo nga 
pikëpamja e utopisë mikroborgjeze të kapitalizmit pa- 
qësor, jo për xtë qenë i jtë ndaj Irlandëse,” por nga 
pikëpamja e interesave të luftës revolucionare të pro- 
letariatit të kombit shtypës, d.m.th. të atij anglez, kun- 
dër kapitalizmit. Liria e këtij kombi ka qenë e kufi- 
zuar dhe e gjymtuar vër shkak se ai shtypte një komb 
tjetër, Iternacionalizni i proletariatit anglez do të 
te mbetur frazë hipokrite, sikur qi të mos kërkonte 
këputjen e Irlandës. Duke mos pas qenë asnjëherë 
përkrahës as i shteteve të vogla, as i copëtimit të shte- 
i rimit të federatës, Marksi 
e shikonte shkëputjen e një kombi të shtypur si bap 
drejt federatës dhe, rrjedhimisht, jo drejt copëtimit, 
por drejt koncentrimit edhe politik edhe ekonomik, 
vetëm se drejt një koncentrimi mbi bazën e demo- 
kratizmit. Nga pikëpamja e Parabellumit, Marksi bën- 
te, si duket, një cluftë iluzorer kur kërkonte shkë- 
putjen e Irlandës. Kurse në të vërtetë vetëm Kjo kër- 
kesë ishte mjë program revolucionar konsekuent, ve- 
tëm ajo i përgjigjej internacionalizimit, vetëm ajo 
mbronte koncentri në mënyrë jo imperialiste. 

Buperializni i ditëve tona ka b që shtypja e 
kombeve nga fuqitë e mëdha të jetë një dukuri e për- 
gjithshme. Pikërisht pikëpamja e luftës kundër social- 
shovinizmit të fuqive të mëdha, që po bëjnë tani një 
luftë imperialiste për ta shtuar shtypjen e kombeve 
dhe që shtypin shumicën e kombeve të botës dhe shu- 
micën e popullsisë së botës, pikërisht kjo pikëpamje 
duhet të jetë vendimtare, kryesore, themelore në pro- 
gramin kombëtar të socialdemokracisë. 


“ Shih këtë përmbledhje, f. 164. Red. Përkth. 


imperialistëve. Duke luftuar kundër të parëve, Para- 
bellumi lufton kundër mullinjve me erë dhe ndihmon 
padashur të dytët. Cili programi i socialshovi- 
nistëve në çështjen kombëtaret 

Ata ose e mohojnë fare të drejtën për vetëven- 
dosje, duke sjellë argumente si ato të Parabellumit 
(Kumovi, Parvusi, oportunistët rusë: Semkovski, Lib- 
mani etj.). Ose € njohin kë 5 në mënyrë krejt 
hipokrite, duke mos € zbatuar për ato kombe 
që janë të shtypura nga komi 


i vet ose nga aleati 
ushtarak i kombit të vet (Pishanovi, Hajndmani, gji 
thë patriotët frankofilë, pastaj Shejdemani etj. etj). 
Fornmulimin më të bukur, dhe prandaj më të rrezik- 
shëm për proletariatin, të gënjeshtrës socialshoviniste 
na e jep Kautski. Me fjalë është për vetëvendosjen 
e kombeve, me ai kërkon që partia socialdemo- 
krate idje Selbstëndigkeit der Nationen allseitië (1 
und rickhaltios (79) achtet und forderte” (Neue Zeitr, 
33, II S. 241, 21 V 1915), Kurse në të vërtetë ai ia për- 
shtat programin kombëtar sociaishovinizmit sundues, 
e shtrembëron dhe e çungon atë, nuk i përcakton me 
saktësi detyrat e socialistëve të kombeve shtypëse dhe 
madje e falsifikon hapur parimin demokratik kur tho- 
të se të kërkosh epavarësinë shtetërorer (staatliche 
Selbstëndigikeit) për cdo komb, do të thoshte të kër- 
kosh diçka stë tepruar” (Zu viebr, Neue Zeitr, 33, TË 
Ti, 16 IV 1915). Mjafton, vini re këtë, aautonomia 
kombëtarevit Çështjen kryesore, të cilën borgjezia 
imperialiste nuk e lejon të preket, çështjen e kufijve 
të shtetit, që bazohet në shtypjen e kombeve, pikë- 
risht këtë çështje Kautski e lë mënjanë, duke flakur 


tm etë respektojë dhe të mbrojë nga të gjitha pikëpa- 
mjet (1) dhe pa kushte (77) pavarësinë e kombever. Red. 
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nga programi gjënë më kryesore në imteres të kësaj 
borgjezie. Borgjezia është gati të prestojë çfarëdo 
xbarazi të të drejtave të kombeve- dhe çfarëdo -vel 
qeverisje kombëtarer. vetëm e vetëm që proletariati 
përmbahet brenda caqeve të legalitetit dhe ti nën- 
shtrohet asaj spa bërë zër në çështjen e kufijve të 
shtetiti Kautski e fommulon programin kombëtar të 
socialdemokracisë në mënyrë reformiste, dhe je revo- 
lucicnare, 

Programin kombëtar të Parabeliumit, më mirë të 
themi, sigurimet e se —në jemi kundër aneksime- 
ves, Parteivorstan Kauiski, Plekanovi e K” e nën- 
shkruajnë me të dyja duart, pikërisht sepse Ky pro- 
gram nuk i demaskon socialpatriotët sundues. Këtë 
program kanë për ta mënshkruar edhe borgjezët pa 
fistë. Programi i përgjithshëm e i bukur i Parabellur 
(dufta revolucionare në masë kundër kapitaliz- 
vj nuk i shërben atij, — ashtu si edhe prudonistëve 
jetëve 1860-1870, — që të përpunojë në përputh- 
je me të dhe në frymën e tij një program të papaj- 
tueshëm dhe po aq revolucionar në çështjen komb 
tare, per që t'ua pastrojë rrugën socialpatriotëve. Në 
epokën tonë imperialiste shumica e socialistëve të bo- 
tës u përket kombeve që shtypin kombe të tjera dhe 
që synojnë ta zgjerojnë këtë shtypje. Prandaj -dufta 
kundër aneksimevev, që bëjmë ne, do mbetet pa 
përmbajtje, nuk do t'i trembë aspak socialpatriotët, në 
qoftë se ne nuk do të deklarojmë: një socialist që bën 
pjesë në një komb shtypës dhe që nuk propagandon 
si në kohë paqeje ashtu edhe në kohë lufte lirinë e 
shkëputjes së kombeve të shtypura nuk është socia- 
list, nuk është as internacionalist, por shovinisti Një 
socialist që bën pjesë në një komb shtypës dhe që nuk 
e bën këtë propagandë pa marrë parasysh ndalimet 
e qeverive, dim.th. në shtypin e lirë, din.th. në shty- 


“ — Udhëhegja e partisë socialdemokrate gjermane. Red. 
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pin ilegal, mbetet përkrahës hipokrit i barazisë së të 
drejtave të kombevel 
Për Rusinë, që nuk e ka përfunduar ende revo- 
min e saj demokrtiko-borgjez, Parabellumi ka thë- 
në vetëm një frazë: 
eSelbst das vrirtschaftlich seh: zurickgeblicbene 
Russland hat in der Haltung der Poinischen, Letti- 
schen, Armenisehen Bourgeoisic gezcigt, dass nicht nur 
die militërische Bevrachung es ist, dic Volker in die- 
sem eZuchthaus der Volkerr zusammenhëlt, sondern 
Bediërfnisse der kapitalistischen Expansion. far die das 
ungeheure Territoriuan cin gjënzender Boden der Ent- 
vricklung iste”. 
Kjo nuk është një pikëpamje socialdemokrater, 
por borgjezo-liberale, ajo nuk është pikëpamje inter- 
nacionaliste, por shoviniste-rusomadhe. .Me sa duket, 
Porabellumi, që lufton aq bukur kundër socialpatriotë- 
ve gjermanë, e njeh shumë pak shovinizmin rusomadh. 
Për të nxjerrë nga kjo frazë e Parabellumit një tezë 
socialdemokrate dhe konkluzione socialdemokrate, ajo 
duhet të ndryshohet dhe të plotësohet në i 8 mënyrë: 
Rusia është një burg popujsh jo vetëm për arsye 
të karakterit ushtarak-feudal të carizmit, jo vetëm 
sepse borgjezia rusomadhe për ah carizmin, por edhe 
sepse borgjezia poloneze lirinë e kombeve si dhe 
demoleratizmin në përgjithësi ua ka bërë fli intere- 
save të ekspansionit kapitalist. Proletariati i Rusisë 
nuk mund as të ecë në krye të popullit drejt një ve- 
volucioni demokratik ngadhënjimtar Gjo është delyra 
e tij imediate), as të lufto: bashku me vëllezërit 
e tij proletarë Evropës, për revolucionin socialist, 


£ — sEdhe Rusia, ky vend shumë i prapambetur nga pi- 
këpamja ekonomike, tregoi me gëhdrimin e borgjezisë polo- 
neze, lëtone dhe armene se popuj: në këtë burg popuishm 
nuk i mban vetëm roja ushtarake, por edhe nevoja e ekspan- 
sionit kapitalist, për të cilin territori : saj shumë i gjerë për- 
bën një bazë të shkëlqyer për zhvillimin € vebr. Red. 
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në qoftë se nuk kërkon që tani plotësisht dhe ariick- 
haltlos” lirinë e shkëputjes nga Rusja të të gjitha 
kombeve të shtypura prej carizmit. Ne e kërkojmë 
këtë jo pavarësisht nga lufta jonë revolucionare për 
socializëm, por sepse kjo luftë e fundit do të mbetet 
një fjalë boshe. po të mos lidhet me formulimin revo- 
lucionar të të gjitha çështjeve demokratike, duke për- 
fshirë edhe çështjen kombëtare. Ne kërkojmë lirinë 
e vetëvendosjes, d.m.th. pavarësinë, d.m.th. brinë e 
shkëputjes së kombeve të shtypura jo sepse ëndërvoj- 
më për copëtimin ekonomik ose për idealin e shteteve 
të vogla, por, përkundrazi, sepse në dëshirojmë shtete 
të mëdha dhe afrimin, madje shkrirjen e kombeve, 
por mbi një bazë me të vërtetë demokratike, me të 
vërtetë internacionaliste, që nuk mund të kuptohet pa 
lirinë e shkëputjes. Sikundër Marksi më 1869 kërkonte 
shkëputjen e Irlandës jo për copëtimin, por për bash- 
kimin e mëtejshëm të lirë të Irlandës me Anglinë, jo 
për -të qenë 1 drejtë ndaj Triandësr, por për hir të 
interesit të luftës revolucionare të proletariatit anglez, 
kështu edhe ne mendojmë se socialistët e Rusisë, po 
të mos kërkojmë lirinë e vetëvendosjes së kombeve, 
në kuptimin që treguam. do të bëjnë një tradhti të 
hapur kundrejt demokracisë, intemarionalizmit dhe so- 
cializmit. 


Shkruar gjermanisht jo më Veprat, bot. shqip, vëll. 21, 
parë se 16(29) tetor 1915 f. 442-451 


———— 


Y — spa kushter. Red. 
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REVOLUCIONI SOCIALIST DHE E DREJTA E 
KOMBEVE PËR VETËVENDOSJE 


(TEZA) 


1 IMPERIALIZMI, SOCIALIZMI DHE ÇLIRIMI I 
KOMBEVE TË SHTYPURA 


imperiajizni është faza më e lartë e zhvillimit 
të kapitalizmit. Kapitali në vendet e përparuara ka 
dalë përtej kufijve të shteteve kombëtare, e ka zë 
vendësuar konkurrencën me monopolin dhe ka kri- 
juar të gjitha kushtet objektive që e bëjnë të rea- 
lizueshëm socializmin. Prandaj në rendin e ditës në 
Evropën Perëndimore dhe në Shtetet e Bashkuara 
është vënë lufta revolucionare e proletariatit për 
përmbysjen € qeverive kapitaliste, për shpronësimi 
ë borgjezisë. Imperializmi i shtyn masat drejt kësaj 
lufte, duke i ashpërsuar në përpjesëtime vigane Kkon- 
tradiktat klasore, duke e keqësuar gjendjen e ma- 
save edhe nga pikëpamja ekonomike — trustet, shtrenj- 
tësa — edhe nga pikëpamja politike: rritja e mili- 
tarizmit, dendësimi i luftërave, forcimi i reaksionit, 
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konsolidimi dhe zgjerimi 1 shtypjes kombëtare dhe i 
grabitjes koloniale. Socializmi ngadhënjimtar duhet 
medoemos të zbatojë një demokraci të plotë, dhe, si 
pasojë, jo vetëm të vërë në jetë barazinë: € plotë të 
kombeve, por edhe të realizojë të drejtën e kombeve 
të shtypura për vetëvendosje, dmth. të drejtë për 
shkëputje politike të lirë. Partitë socialiste, të cilat 
muk do ta provonin me tërë veprimtarinë e tyre 
edhe sot, edhe gjatë revolucionit, edhe pas fitores së 
tij, se ato do t'i çlirojnë kambet e skilavëruara dhe 
do t'i ndërtojnë marrëdhëniet me to mbi bazën e një 
bashkimi t — dhe bashkimi i lirë është frazë e 
rreme pa lirinë e shkëputjes, — këto parti do të 


shteti, por kjo do të ndodhë vetëm kur të bëhet 
Kalimi nga socializmi, që do të ketë fituar dhe do të 
jetë konsoliduar përfundimisht, në komunizmin e plotë. 


2. REVOLUCIONI SOCIALIST DHE LUFTA PËR 
DEMOKRACINË 


Revolucioni socialist nuk është vetëm një akt, nuk 
është vetëm një betejë në një front të vetëm, por një 
epokë e tërë konfliktesh të ashpra klasore, një varg 
i gjatë betejash në të gjitha frontet, dmth. në të 
gjitha çështjet e ekonomisë dhe të politikës, betejash 
që mund të përfundojnë vetëm me shpronësimin e 
borgjezisë. Da të ishte gabim i rëndë të mendosh së 
lufta për demokracinë mund ta largojë proletariatin 
nga pevoiucioni socialist, 056 ta mbulojë, ta errësojë 
atë etj. Përkundrazi, ashtu SIÇ nuk mund të ketë so- 
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cializëm ngadhënjimtar pa realizimin e plotë të de- 
mokracisë, po ashtu proletariati nuk mund të përga- 
titet për fitoren mbi borgjezinë pa një luftë të gjith- 
anshme, konsekuente dhe revolucionare për demo- 
kracinë. 

Do të ishte gabim jo më i vogël, të heqësh një 
nga pikat e programit demokratik, p.sh., atë mbi vetë- 
vendosjen e kombeve, duke thënë gjoja se më kush- 
tet e imperializmit ajo snuk mund të realizohete osë 
është një -shpresë € kotër. Teza se e drejta e Kkombe- 
ve për vetëvendosje nuk mund të realizohet në 
kuadrin e kapitalizmit mund të merret ose në kupti- 
min absolut, ekonomik, ose në kuptimin konvencional, 
politik. 

Në rastin e parë ajo është rrënjësisht e gabuar 
nga pikëpamja teorike. Së pari, në këtë kuptim në 
kushtet e kapitalizmit nuk mund të realizohet, p.sh. 
paraja-punë ose zhdukja e krizave etj. Është krejt 
e gabuar të thuash se po kështu nuk mund të reali- 
zohet vetëvendosja e kombeve. Së dyti, edhe vetëm 
shembulli i shkëputjes së 'Norve, nga Suedia më 
1905 mjafton për ta hedhur poshtë tezën se -nuk 
mund të realizohete në këtë kuptim. Së treti, do të 
ishte qesharake të mohosh se me ndonjë ndryshim të 
vogël në marrëdhëniet politike dhe strategjike, p.sh. 
ndërmjet Gjermanisë dhe Anglisë sot a nesër, mund 
të xrealizohetr fare mirë krijimi i shtetit të ri të Polo- 
nisë, të Indisë etj. Së katërti, kapita: financiar me 
e tij për ekspansion mund ta blerë dhe ta 
dlirishte qeverinë më të lirë demokratike 


do vendi, qoftë edhe -të pavarure. Sundimi i kapitalit. 
financiar, ashtu si edhe i kapitalit në përgjithësi, nuk 
mund të zhduket me asnjë transformim në fushën 
e demokracisë politike, dhe vetëvendosja hyn e tëra 
në këtë fushë dhe vetëm e vetëm në këtë fushë. Por 
ky sundim i kapitalit financiar nuk e zhduk aspak 
rëndësinë e demokracisë politike, si forma më e lirë, 
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më e gjerë dhe më e qartë e shtypjes së klasës dhe € 
Tuftës së klasës. Prandaj të gjitha arsyetimet se shuk 
është e reslizueshme-, në kuptimin ekonomik, njëra 
nga kërkesat e demokracisë politike në kushtet € 
kapitalizmit përmblidhen në një përkufizim teori” 
kisht të gabuar të marrëdhënieve të përgjithshme dhe 
themelore të kapitalizmit dhe të demokracisë politi 
ke më përgjithësi. 

Në rastin e dytë kjo tezë nuk është e plotë dhe 
nuk është e saktë. Sepse jo vetëm e drejta e kom- 
beve për vetëvendosje, por të gjitha kërkesat the- 
melore të demokracisë politike mund të realizohen” 
në kushtet e imperializmit vetëm më. mënyrë jo të 
plotë, të cunguar dhe si një përjashtim i rrallë (p.sh. 
shkëputja e Norvegjisë nga Suedia më 1905). Kërkesa 
për çlirimin e menjthershëm të kolonive, që formur- 
lohet nga gjithë socialdemokratët revolucionarë, është 
gjithashtu -së parealizueshmer në kushtet e kapitaliz- 
mit pa një varg revolucionesh. Por nga kjo nuk bu- 
ron aspak mohimi i luftës së menjëhershme dhe 1 
luftës më të vendosur për të gjitha këto kërkesa nga 
ana e socialdemokracisë — nga një mohim i tillë do të 
përfitonin. vetëm borgjezia dhe reaksioni —. po pikë- 
risht e kundërta, buron domosdoshmëria që të gjitha 
këto kërikesa të formulohen dhe të vihen në jetë jo 
në mënyrë reformiste, por revolucionare, jo duke u 
kufizuar me caqet e legalitetit borgjez, por duke i 
dërrmuar ato, jo duke u kënaqur me veprimtarinë 
parlamentare dhe me protesta me fjalë, por duke 
tërhequr në veprimin aktiv masat, duke zgjeruar 
dhe duke e ndezur luftën për edo kërkesë rrënjësore 
demokratike deri te sulmi i drejtpërdrejtë 1 proletar 
rjatit kundër borgjezisë, dan.th. deri te revolucioni s0- 
cialist që e shpronëson borgjezinë. Revolucioni socia- 
dist mund të ndizet jo vetëm nga një grevë e madhe 
ose një demonstratë e madhe në rrugë, ose një kryen- 
gritje e shkaktuar nga zia € bukës, ose një kryengri- 
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tje më ushtri, ose mjë revoltë koloniale, por edhe nga 
çdo krizë politike si ajo që shkaktoi çështja Drejfusit 
ose incidenti i Cebermitë, ose për një referendum mbi 
shkëputjen e një kombi të shtypur etj. 

Forcimi i shtypjes kombëtare më kushtet e im- 
perializmit nuk do të thotë që socialdemokracia të 
heqë dorë nga ajo që borgjezia quan luftë eutapikev 
për lirinë e shkëputjes së kombeve, përkundrazi, ai 
kërkon që ajo t'i shfrytëzojë edhe më shumë kon- 
fliktet që lindim edhe mbi këtë bazë, si shkak për 
veprime në masë dhe për veprime revolucionare kun- 
dër borgjezisë. 


3. KUPTIMI I SË DREJTËS PËR VETËVENDOSJE 
DHË RAPORTI I SAJ ME FEDERATËN 


E drejta e kombeve për vetëvendosje është e 
drejta absolute për pavarësi në kuptimin politik, për 
shkëputje politike të lirë nga kombi shtypës. Konkre- 
tisht, kjo kërkesë e demokracisë politike është liria 
e plotë € agjitacionit për shkëputje dhe për zgjidhjen 
e çështjes së shkëputjes me anë të një referendumi 
nga kombi që dëshiron të shkëputet. Kështu kjo kër- 
kesë nuk është aspak e barabartë me kërkesën për 
shkëputjen, copëtimin dhe formimin e shteteve të vo- 
gla. Ajo është vetëm një shprehje konsekuente e luf- 
tës kundër çdo shtypjeje kombëtare. Sa më shumë 
i afrohet rendi demokratik i një shteti lirisë së plotë 
të shkëputjes, aq më e rrallë dhe më e dobët do të 
jetë në praktikë tendenca për t'u shkëputur, sepse 
përfitimet e shteteve të mëdha si nga pikëpamja e 
pi rimit ekonomik, ashtu edhe nga pikëpamja s in- 
ieresave të masës janë të padiskutueshme dhe me 
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zhvillimin € kapitalizmit ato shtohen vazhdimisht. 
Njohja e parimit të vetëvendosjes nuk është e bara- 
bartë me njohjen e federatës, si parim. Mund të 
jesh fieundërshtar i vendosur i këtij parimi dhe për- 
krahës i centralizmit demokratik, por prapë në vend 
të pabarazisë kombëtare të parapëlqesh federatën, si 
e vetmia rrugë që çon në një centralizëm demokratik 
isht nga Kjo pikëpamje Marksi, me- 
gjithëse ishtë centralist, ishte qoftë edhe për një 
federatë të Irlandës me Anglinë sesa për nënshtrimin 
e frlandës me dhunë anglezëve. ' 

Qëllimi 1 socializmit nuk është vetëm zhdukja € 
copëtimit të njerëzimit në shtete të vogla dhe zhdukja 


e çdo veçimi të a, nuk është vetëm afrimi 1 
kombeve, por edhe shkrirja e tyre. Dhe pikërisht që 
E 


shpjegojmë masave karakterin reaksionar të idesë së 
Renerit dhe O- Baverit për të ashtuguajturën autor 
nomi kombëtaro-kulturorër” e, nga ana tjetër, të 
kërkojmë 


dirimin e kombeve të shtypura jo me fra- 


za të përgjithshme dhe të mjegullta, jo me dekiami- 
me të zbrazëta, jo duke e sshtyrër zgjidhjen e kësaj 
çështjeje Qerise të vendoset socializmi, por me një 
program politik të gartë dhe të formuluar sek, i cik ta 
vërë në dukje në mënyrë të veçantë hipokrizinë dhe 


diktaturës së klasës së shtypur, po kështu edhe në 
shkrirjen € pashmangshme të kombeve njerëzimi 
mind të arrijë vetëm nëpërmjet periudhës kalimtare 
të çlirimit të plotë të të gjitha kombeve të shtypura, 
dmth. të lirisë së tyre për t'u shkëputur. 


4. MËNYRA REVOLUCIONARE-PROLETARË E 
SHTRUARJES SË ÇËSHTJES SË VETËVENDOSJES 
SË KOMBEVE 


Jo vetëm kërkesa për vetëvendosjen e kombeve, 
bor të gjitha pikat e programit tonë minimum demo- 
kratik kanë qenë formuluar qysh më perë, qysh në 
shekujt XVI dhe XVII, nga borgjezia e vogël. Dhe 
borgjezia e vogël vazhdon ti shtrojë të gjitha këto 
kërkesa më mënyrë utopike edhe sot, pa e parë luf- 
tën e klasave dhe ashpërsimin e saj në kushtet e de- 
mokracisë, duke pasur besim në kapitalizmin xpagë- 
sor-. Pikërisht e tilë është utopia e bashkimit paqë- 
sor të kombeve të barabarta në kushtet e imperializ- 
mit, utopi që gënjen popullin dhe mbrohet nga kauts- 
kianët. Përballë kësaj utopie oportuniste dhe mikro- 
borgjeze programi i socialdemokracisë duhet të mbro- 
jë tezën e ndarjes së kombeve në kombe shtypëse dhe 
kombe të shtypura, si mdarje themelore, si ndarje 
kryesore dhe e pashmangshme në kushtet e imperia- 
lizmit. 

Proletariati i kombeve shtypëse nuk mund të 
kufizohet me frazat e përgjithshme, shabllone, të për- 
sëritura nga çdo borgjez pacifist kun aneksimeve 
dhe për barazinë e kombeve në përgjithësi. Proleta- 
riati nuk mund ta lërë në heshtje çështjen e kufijve 
të një shteti që mbështetet në shtypjen kombëtare, 
çështje veçanërisht se papëlqyer: për borgjezinë im- 
perialiste. Proletariati nuk mund të mos luftojë kun- 
dër mbajtjes me dhumë të kombeve të shtypura brenda 
kufijve të një shteti, e kjo do të thotë pikërisht të 
luftosh për të drejtën e vetëvendosjes. Proletariati du- 
het të kërkojë Hrinë e shkëputjes politike për kolonitë 
dhe kombet e shtypura nga kombi si tij”. Në rastin 
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e kundërt intermacionalizmi i proletariatit do të mbe- 
tet fjalë e zbrazët dhe e kotë, në këtë rast nuk mund 
të ketë as besim as solidarësi klase ndërmjet punë- 
torëve të kombit të shtypur dhe punëtorëve të kombit 
shtypës, hipokrizia e mbrojtësve reformistë dhe kaut- 
skjanë të vetëvendosjes, që nuk flasin për kombet € 
shtypura nga kombi xi tyrer dhe që mbahen me dhunë 
brenda kufijve të shtetit -të tyrer, mbetet e pademas- 
kuar. 

Nga ana tjetër, socialistët e kombeve të shtypura 
duhet në mënyrë të veçantë të mbrojnë dhe të vënë 
në jetë bashkimin e plotë dhe pa kushte, duke për- 
fshirë edhe bashkimin organizativ të punëtorëve të 
kombit të shtypur me punëtorët e kombit shtypës. Pa 
këtë është e pamundur të mbrohet politika e pavarur 
e proletariatit dhe solidarësia e tij e klasës me pror 
iefariatin e vendeve të tjera në të gjitha dallaveret, 
tradhtitë dhe batakçilëqet e borgjezisë. Sepse bor- 
gjezia e kombeve të shtypura i shndërron vazhdimisht 
parullat e çlirimit kombëtar në mjet për t'i mashtruar 
punëtorët: në politikën e brendshme ajo i përdor këto 
parulla për të përfunduar marrëveshje reaksionare me 
borgjezinë e kombeve sunduese (p.sh. polakët në Aus- 
tri dhe në Rusi, që hyjnë më marrëveshje me reaksio- 
nin për të shtypur çifutët dhe ukrainasit), në politikën 
€ jashtme ajo përpiqet të përfundojë marrëveshje me 
njërin nga shtetet imperialiste konkurruese për të 
vënë në jetë qëllimet e veta grabitqare (politika e 
shteteve të vogla në Bailkan etj.). 

Fakti se lufta për lirinë kombëtare kundër një 
shteti imperialist mund të shfrytëzohet, në disa kushte 
të caktuara, nga një shtet tjetër -i madhe po për 
qëllimet e veta imperialiste, — gjithashtu nuk mund 
ta detyrojë aspak socialdemokracinë që të heqë dorë 
nga niohja e së drejtës së kombeve për vetëvendosje, 
po ashtu sikundër rastet e shumta të shfrytëzimit të 


2 


parullave republikane nga ana € borgjezisë me qëllim 
mashtrimi politik dhe grabitjeje financiare, psh, në 
vendet romane nuk mund t'i detyrojnë socialdemokra- 
tët që të heqin dorë nga vepublikanizmi i tyret. 


5. MARKSIZMI DHE PRUDONIZMI NË ÇËSHTJEN 
KOMBËTARE 


kundërshtim me demokratët mikroborgjezë, 
në të gjitha kërkesat demokratike pa përjashtim 
Marksi nuk shihte diçka absolute, por shprehjen his- 
torike të luftës së masave popullore të udhëhequra 
nga borgjezia kundër feudalizmit. Nuk ka asnjë nga 
këto kërkesa që të mos mund të shërbejë dhe të mos 
a rrethana të caktuara, si vegël 
për t'i gënjyer punëtorët. Të shkëput 
në këtë kuptim një nga kërkesat e demokracisë pol 
fike, pikërisht vetëvendosjen e kombeve, dhe ta vësh 


t Është e tepërt ta thëmi se ta hedhësh poshtë të drej- 
tën për vetëvendosje për të vetmen arsye se gjoja nga kjo 
kërkesë lind “mbroitja e atdheut, do të ishte me të' vërtetë 
qesharake. Po në këtë mënyrë — dinth. në mënyrë po kaq 
joserioze — socialshovini e vjetëve 1914-1916 1 referohen 
çdo kërkese të demokracisi tp.sh.,, republikanizmit të saj) dhe 
çdo formulim luftës kundër shtypjes kombëtare për të për- 
ligjur “mbrojtjen e atdheute. Njohjen e mbrojtjes së atdheut 
në luftë, p.sh., në Revolucionin e madh francez ose në luftërat 
e Garibaldit, në Evropë, si dhe mohimin e mbrojtjes së atdheut 
në luftën boperialiste të vjetëve 1914-1916 marksizmi e nxjerr 
nga analiza e veçorive historike konkrete të çdo lufte të ve- 
çantë, dhe në asnjë uk, e nxjerr nga ndonjë “parim 
i përgjithshëm”, nga ndorjë pikë e veçantë e programit. 
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atë përballë kërkesave të tjera është rrënjësisht € 
gabuar nga pikëpamja teorike. Në praktikë proletariati 
mund ta ruajë pavarësinë e tij vetëm duke ia nënr 
shtruar luftën e tij për të gjitha kërkesat demokrati- 
ke, pa përjashtuar edhe republikën, luftës së tij revo- 
fucionare për përmbysjen e borgjezis 

Nga ana tjetër, përballë prudonistëve, të cilët e 
sthohonin- çështjen kombëtare -në emër të revolu- 
cionit shoqërore, Marksi nxirrte në plan të parë, duke 
pasur parasysh para së gjithash interesat € uftës 
së klasës të proletariatit në vendet € përparuara, pa- 
rimin themelor të intermacionalizmit dhe të socializ- 
mit: nukmund të jetëi lirë një popull që shtyp popuj 
të tjerë. Pikërisht nga pikëpamja e interesave të lëvi- 
zjes revolucionare të punëtorëve gjermanë Marksi pati 
kërkuar më 1848 që demokracia ngadhënjimtare € 
Gjermanisë të shpallte dhe të vinte në jetë lirinë € 
popujve, të shtypur nga gjermanëtit, Pikërisht nga 
pikëpamja e luftës revolucionare të punëtorëve angle- 
zë Marksi kërkonte më 1869 shkëputjen € Irlandës nga 
Anglia dhe me këtë rast ai shtonte: sedhe sikur pas 
shkëputjes të arrihet në federatën. Vetëm duke for- 
muluar këtë kërkesë Marksi i edukonte punëtorët 
anglezë me të vërtetë në frymën internacionaliste. 
Vetëm në këtë mënyrë ai mundi të vinte përballë 
oportunizmit dhe reformizmit borgjez, i cili edhe sot 
e kësaj dite, pasi kaloi gjysmë shekulli, nuk e zbatoi 
reformën” në Irlandë, zgjidhjen revolucionare të 
kësaj detyre historike. Ve kështu Marksi mundi, 
kundërshtim me mbrojtësit e kapitalit që ulërinin 
për utopinë dhe pamundësinë € realizimit të lirisë së 
shkëputjes së kombeve të vogla dhe për karakterin 
përparimtar jo vetëm të koncentrimit ekonomik, por 
edhe të koncentrimit politik, të mibronte karakterin 
përparimtar të këtij koncentrimi jo sipas mënyrës 
imperialiste, të mbronte afrimin e kombeve jo mbi 
bazën e dhunës, por të bashkimit të lirë të proletarë- 
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ve të të gjitha vendeve. Vetëm kështu Marksi mundi 
të vinte përballë njohjes me fjalë, dhe shumë herë 
hipokrite të barazisë dhe të vetëvendosjes së kombe- 
ve, veprimin revolucionar të masave edhe në fushën 
e zgjidhjes së çështjeve kombëtare. Lufta imperialiste 
e vjetëve 1914-1916 dhe stallat e Augiasit të hipokri- 
zisë së oportunistëve dhe kautskianëve, që aje zbuloi, 
vërtetuan konkretisht drejtësinë e kësaj politike të 
Marksit, e cila duhet të bëhet shembull për të gjitha 
vendet e përparuara, sepse sot secili prej tyre shtyp 
kombe të tjera”. 


6. TRI TIPE VENDESH NË LIDHJE ME 
VETËVENDOSJEN E KOMBEVE 


Duhet të dallojmë tri tipe kryesore vendesh nga 
kjo pikëpamje: 

Së pari, vendet e përparuara kapitaliste të Evro- 
pës Perëndimore dhe Shtetet e Bashkuara. Lëvizjet 
kombëtare përparimtare-borgjeze këtu kanë rnxbaruar 


8 Disa njerëz shumë herë i referohen faktit, — p.sh., këto 
kohët e fundit sbovinisti gjerman Lenç në Nr. 8 dhe 9 të 
revistës “Die Glocker — se qëndrimi negativ që ka mbajtur 
Marksi ndaj lëvizjes kombëtare të disa popujve, p.sh. të çekëve 
më 1848, e hedh poshtë domosdoshmërinë e njobjes së vetë- 
vendosjes së kombeve nga pikëpamja e marksizmit. Por kjo 
nuk është e vërtetë, sepse më 1848 ka pasur arsye historike 
dhe politike për të bërë një dallim midis kombeve xreaksior 
narer dhe kombeve demokretiko-revolucionare. Marksi kishte 
të drejtë që 1 dënonic të parat dhe përkrahte të dytat, E 
drejta për vetëvendosje është një nga kërkesat e demokracisë, 


220 


prej kohësh. Secili nga këto kombe stë mëdhas shtyp 
kombe të tjera në kolonitë dhe në vendin e vet. De- 
tyrat e proletariatit të kombeve sunduese këtu janë 
pikërisht po ato që ishin edhe në shekullin XIX në 
Angli për sa i përket Irlandës”. 

Së dyti, lindja e Evrop Austria, vendet ball- 
kanike dhe sidomos Rusja. Pikërisht këtu shekulli XX 
i zhvilloi në mënyrë të veçantë lëvizjet kombëtare de- 
mokratiko-borgjeze dhe e ashpërsoi luftën kombëtare. 
Detyrat e proletariatit të këtyre vendeve. si në çësht- 
jen e përfundimit të transformimit të tyre demokra- 
tik-borgjez, ashtu edhe në çështjen e ndihmës që ai 
duhet t'i japë revolucionit socialist në vendet e tjera, 


e cila, natyrisht, duhet t'u nënshtrohet interesave të përgjith- 
shme të demokracisë. Më 1848 dhe në vjetët e mëvonshëm 
këto interesa të përgjithshme përbëheshin në radhë të parë 
nga lufta kundër carizmit. 

$ Në disa shtete të vogla, që nuk morën pjesë në laftën 
e vjetëve 1914-1516, p.sh, në Holandë, në Zvicër, borgjezia e 
shfrytëzon me zell paruNlën e svetëvendosjes së kombever pë 
ta përligjur pjesëmarrjen në luftën imperialiste. Ky është n, 
nga faktorët që i shtyn socialdemokratët e këtyre verideve ta 
mohojnë vetëvendosjen. Politika proletare e dre, konkre- 
tisht: mohimi i embrajtjes së atdheutr në luftën inperialiste, 
mbrohet me argumente të gabuara. Në teori kemi një shtrem- 
bërim të marksizmit e në praktikë shfaqjen e njëfarë fryme 
ngushtësie të kombit të vogël, harrimin e qindra milionë nje- 
tëzve të kombeve të skllavëruara nga kombet simperialister. 
Shoku Gorter në broshurën e tij shumë të mirë: eimperializmi, 
tufta dhe socialdemokraciar e mohon në mënyrë të gabuar pa- 
timin e vetëvendosjes së kombeve, por e zbaton drejt atë kur 
kërkon menjëherë spavarësinë politike dhe kombëtaren të In- 
disë holandeze dhe demaskon oportunistët holandezë, të cil: 
nuk pranojnë të formulojnë një kërkesë të tilë dhe të luf- 
tojnë për të. 
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nuk mund të plotësohen pa e mbrojtur të drejtën € 
kombeve për vetëvendosje. Këtu veçanërisht e vësh- 
tirë dhe veçanërisht e rëndësishme është detyra e 
shkrirjes së luftës së klasës të punëtorëve të kombeve 
shtypëse dhe të punëtorëve të kombeve të shtypura. 

Së treti, vendet gjysmëkoloniale, si Kina, Persia, 
Turqia dhe të gjitha kolonitë, së bashku kanë afër 
një miliard popullsi. Këtu lëvizjet demokratiko-bor- 
gjeze pjesërisht sapo fillojnë, pjesërisht janë ende 
larg nga përfundimi i tyre. Socialistët duhet jo vetëm 
të kërkojnë çlirimin e menjëhershëm pa kushte dhe 
pa shpërblim të kolonive, — dhe kjo kërkesë në 
shprehjen e saj politike nuk do të thotë tjetër veçse 
pikërisht njohje e së drejtës për vetëvendosje, socia- 
Hstët duhet t'i përkrahin me vendosmërinë më të 
madhe elementët më revolucionarë të lëvizjeve na- 
lirimtare demokratiko-borgjeze në këio vende 
dhe të ndihmojnë kryengritjen e tyre, — dhe në rast 
nevoje edhe luftën e tyre revolucionare — kundër 
shteteve imperialiste që i shtypin. 


7. SOCIALSHOVINIZMI DHE VETËVENDOSJA 
E KOMBEVE 


Epoka invperialiste dhe lufta e vjetëve 1914-1916 
e shtruan në mënyrë të veçantë detyrën e luftës kun- 
dër shovinizmit dhe nacionalizmit në vendet e përpa- 
ruara. Për çështjen e vetëvendosjes së kombeve ka dy 
nuanca kryesore midis socialshovinistëve, d.m.th. opor- 
tumistëve dhe kautskianëve, të cilët mundohen ta lus- 
trojnë luftën reaksionare, imperialiste, duke zbatuar 
për të nocionin e “mbrojtjes së atdheut. 

Nga njëra anë kemi të bëjmë me shërbëtorë mjaft 
të sinqertë të borgjezisë, që mbrojnë aneksimet në 
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“mër të tezës se imperializmi dhe koncentrimi politik 
ranë karakter përparimtar, dhe mohojnë të drejtën 
sjoja utopike, iluzore, mikroborgjeze etj. për vetëven- 
Josje. Këtu hyjnë: Kunovi, Parvusi dhe oportunistët 
skstremë në Gjermani, një pjesë e fabianëve dhe e 
idhëheqësve të tredunioneve në Angli, oportunistët në 
Rusi: Semkovski, Libmani, Jurkeviçi etj. 

Nga ana tjetër shohim kautskianët, në radhët € 
të cilëve bëjnë pjesë gjithashtu Vandervekdeja, Reno- 
jeli dhe shumë pacifistë të Anglisë e të Francës eti. 
Ata kërkojnë unitetin me të parët dhe në praktikë 
përputhen plotësisht me ta duke e mbrojtur të drejtën 
për vetëvendosje vetëm me fjalë dhe në mënyrë bip 
krite: ata e quajnë -të tepruar” (ezu vjel verlangt: 
Kautsky në -Neue Zeito” të 21-majit 1915) kërkesën 
e lirisë së shkëputjes politike, ata nuk mbrojnë do- 
mosdoshmërinë e një taktike revolucionare për socia- 
listët pikërisht të Kombeve shtypëse, por, përkun- 
drazi, i errësojnë detyrat e tyre revolucionare, e për- 
ligjin oportunizmin e tyre, ua lehtësojnë mashtrimin 
e popullit, lënë në heshtje pikërisht çështjen e kufijve, 
të shtetit, i cili mban me dhunë në përbërjen e vet 
kombe që nuk. gëzojnë të drejta të barabarta, etj. 

Si të parët ashtu edhe të dytët janë njëlloj opor- 
tunistë, të cilët e prostituojnë marksizmin dhe kanë 
humbur çdo aftësi për ta kuptuar vlerën teorike dhe 
rëndësinë praktike të taktikës së Marksit, të cilën 
ai e shpjegoi duke marrë si shembull Irlandën. 

Për sa u përket në mënyrë të veçantë ancksime- 
ve, kjo çështje është bërë veçanërisht aktuale në 
lidhje me luftën. Por ç'është aneksimi” Mund të bin- 
demi me ishtësi se protestat famdër aneksimeve ose 
kufizohen me njohjen e vetëvendosjes së kombeve, ose 
mbështeten në frazeologjinë pacifiste, që mbron sta- 
tus quo-në dhe që është armike e çdo dhune, edhe 


t — Kautskji në “Kohët e rejar. Red. 


e dhunës revolucionare. Një frazeologji e tillë është 
fund e krye e rreme dhe e papajtueshme me mark- 
sizmin. 


8. DETYRAT KONKRETE TË PROLETARIATIT NË 
TË ARDHMEN MË TË AFËRT 


Revolucioni socialist mund të fillojë në një të 
ardhme fare të afërt. Në këtë rast përpara proleta- 
riatit do të shtrohet detyra imediate e marrjes së 
pushtetit, c shpronësimit të bankave dhe e zbatimit të 
masave të tjera të diktaturës. Borgjezia — dhe sido- 
mos inteligjencia € tipit të fabianëve dhe kautskia- 
nëve — do të mundohet në këtë rast ta copëtojë dhe 
ta pengojë revolucionin, duke 1 imponuar qëllime të 
kufizuara, demokratike. Në qoftë se të gjitha kërkesat 
thjesht demokratike mund të bëhen, me kusht që 
të ketë filluar sulmi i proletarëve kundër bazave 
të pushtet bongjezisë, deri diku pengesë për revo- 
lucionin, atëherë domosdoshmëria për ta shpallur dhe 
për ta vënë në jetë lirinë e gjithë popujve të shty- 
pur (dmth. të drejtën e tyre për vetë osje) do 
të jetë po aq jetësore në revolucionin socialist, siç ka 
qenë jetësore për fitoren e revolucionit demokratiko- 
-borgjez, p.sh. më 1848 në Gjermani ose më 1905 në 
Rusi. 

Por ka mundësi që para se të fillojë revolucioni 
socialist të kalojnë 5, 10 e më shumë vjet. Në rendin 
e ditës do të vihet edukimi revolucionar i masave 
në një frymë të tillë që të bëhet e pamundur që sho- 
vinistët dhe aportunistët socialistë të bëjnë pjesë në 
partinë punëtore dhe që të fitojnë, ashtu siç fituan 
më 1914-1916. Socialistët duhet t'u shpjegojnë masave 
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se socialistët anglezë, që nuk kërkojnë lirinë € shkë- 
putjes për kolonitë dhe për Irlandën, — socialistët 
gjermanë, që nuk kërkojnë lirinë e shkëputjes për ko- 
lonitë, për banorët e Alzasës, për danezët, për polakët, 
që nuk e shtrijnë drejtpërsëdrejti propagandën revolur 
cionare dhe veprimin revolucionar në masë edhe mbi 
fushën e luftës kundër shtypjes kombëtare, që nuk i 
shfrytëzojnë të tilla incidente si ai i Cabernit për të 
bërë një propagandë sa më të gjerë ilegale në radhët 
e proletariatit të kombit shtypës, për të organizuar 
demonstrata në rrugë dhe veprime revolucionare ma- 
sive, — socialistët rusë, që nuk kërkojnë lirinë e shkë- 
putjes për Finlandën, Poloninë, Ukrainën, etj. etj, — 
se këta socialistë veprojnë si Shovinistë, si shërbëtorë 
të monarkive imperialiste dhe të borgjezisë imperia- 
liste që e kanë mbuluar veten me gjak e. me llum. 


9. QËNDRIMI I SOCIALDEMOKRACISË RUSË E 
POLONEZË DHE 1 INTERNACIONALES Ti NDAJ 
VETËVENDOSJES 


Mosmarrëveshjet ndërmjet socialdemokratëve re- 
volucionarë të Rusisë dhe socialdemokratëve polonezë 
për çështjen e vetëvendosjes dolën në shesh qysh më 
1903, në kongresin që pranoi programin e PPSDR-së 
dhe që, pa marrë parasysh protestën e delegacionit 
të socialdemokratëve polonezë, përfshiu në këtë pro- 
gram $ 9, i cili njeh të drejtën e kombeve për vetë- 
vendosje. Qysh atëherë socialdemokratët polonezë nuk 
i kanë përsëritur asnjëherë, në emër të partisë së 
tyre, propozimet për ta hequr nga programi i partisë 
sonë $ 9 ose për ta zëvendësuar atë me ndonjë for- 
mulë tjetër. 


1 — 42 235 


Në Rusi, ku kombet e shtypura përbëjnë jo më 
pak së 579 të popullsisë, më shumë se 100 roilionë 
njerëz, — ku këto kombe banojnë kryesisht në kra- 
hina periferike, — ku një pjesë e këtyre kombeve 
është më e kulturuar se rusomëdhenjtë, — ku rendi poli- 
tik dallohet për karakterin e tij veçanërisht barbar 
dhe mesjetar, — ku nuk është përfunduar ende re- 
volucioni demakratiko-borgjez, — në Rusi njohja e së 
drejtës për t'a shkëputur lirisht nga Rusia për kombet 
e shtypura nga carizmi është patjetër e domosdoshme 
për socialdemokratët në emër të Qetyrave të tyre de- 
mokratike dhe socialiste. Partia jonë, € rimëkëmbur 
në janar 1912, më 1913 pranoi një rezolucion, i cili 
konfirmon të drejtën për vetëvendosje dhe € shpie- 
gon atë pikërisht në atë kuptim konkret që treguam 
më sipër. Bakanalja e shovinizmit rusomadh në vjetët 
1914-1916 si në radhët e borgjezisë, ashtu edhe në 
radhët e socialistëve oportunistë (Rubanoviç, Plehanov, 
“Nashe Djellor, etj) na nxit edhe më tepër që të ngur 
Him këmbë te kjo kërkesë dhe të pranojmë se ata që £ 
mohojnë atë në praktikë përkrahin shovinizmin rusor 
madh dhe carizmin. Partia jonë deklaron se ajo hedh 
ë me vendosmërinë më të madhe çdo përgjegjësi 
për një veprim të tillë kundër së drejtës së vetëve- 
ndosjes. 

Në formulimin më të ri të qëndrimit të socialde- 
mokracisë poloneze për çështjen kombëtare (deklarata 
e social demokracisë poloneze në Konferencën e Cimer- 
valdit) gjejmë këto ide: 

Deklarata damkos qeverinë gjermane dhe qeveri- 
të e tjera, të cilat i shikojnë zkrahinat polonezer si 
një garanci në lojën e ardhshme të kompensimeve, 
eduke ia mohuar popullit polonez mundësinë që të ve- 
ndosë vetë fatin e tij”. -Socaldemokracia poloneze 


x Rezolucioni është botuar në Veprat, bot. shqip, vëll. 19, 
t. 469-491. Red. 
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proteston me vendosmëri dhe në mënyrë solemne-ku- 
ndër ndarjes së re dhe copëtimit në pjes 
të tërër... Ajo i dënon socialistët, të ci e lanë në 
duart e Hohencolernëve... -çështjen e çlirimit të po- 
pujve të shtypur-. Ajo shpreh bindjen se vetëm mje- 
sëmarrja e proletariatit revolucionar ndërkombëtar në 
këtë luftë të ardhshme, në luftën për socializmin, sdo 
t'i këputë vargonjtë e shtypjes kombëtare dhe do të 
zhdukë çdo formë sundimi të kuaj, do t'i sigurojë 
popullit polonez mundësinë e një zhvillimi të lirë e të 
gjithanshëm si pjesëtar me të drejta të barabarta i 
aleancës së popujvers. Deklarata e cilëson luftën epër 
polonezëte xdy herë vëllavrasëser. (Buletini i Komisio- 
nit Socialist Internacional, Nr. 2, 27.1X.1915, £. 155: 
përkthyer rusisht në përmbledhjen e materialeve cën- 
ternacionalja dhe luftar, t. 97.) 

Këto teza, në thelb, nuk kanë asnjë ndryshim 
me njohjen e së drejtës së kombeve për vetëvendos- 
je, vetëm se janë formula politike edhe më të mje- 
gullta dhe gjysmake sesa shumica e programeve dhe 
rezolucioneve të Internacionales Il. Çdo orvatje për t'i 
shprehur këto ide në formula politike të sakta dhe 
për ta përcaktuar mundësinë e zbatimit të tyre në 
rendin kapitalist ose vetëm në rendin socialist do të 
tregojë edhe më qartë se sa i gabuar është mohimi 
i vetëvendosjes së kombeve nga sacialdemokratët po- 
lonezë. 

Vendimi i Kongresit Ndërkombëtar të Londrës 
të 1896-s, që njeh vetëvendosjen e kombeve, duhet 
të plotësohet, mbi bazën e tezave të paraqitura më 
lart, duke vënë në dukje 1) rëndësinë e veçantë që 
ka kjo kërkesë në kushtet e imperializmit, 2) karak- 
terin politik konvencional dhe përmbajtjen klasore 
të të gjitha kërkesave të demokracisë politike, duke 
përfshirë edhe kërkesën në fjalë, 3) domosdoshmërinë 
që të bëhet një dallim midis detyrave konkrete të 
socialdemokratëve të kombeve shtypëse dhe të so- 
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cialdemokratëve të kombeve të shtypura, 4) njohjen 
jokonsekuente të vetëvendosjes vetëm me fjalë dhe, 
për këtë arsye, hipokrite për sa i përket vlerës së saj 
politike, nga oportumistët dhe kautskianët, 5) faktin 
se pozita e socialdemokratëve, sidomos e shteteve im- 
perialiste (rusomëdhenitë, anglo-amerikanët, gjerma- 
nët, francezët, italianët, japonezët etj), të cilët nuk 
e mbrojnë lirinë e shkëputjes së kolonive dhe të ko- 
mbeve të shtypura nga kombet se tyrer, praktikisht 
përputhet me atë të shovinistëve, 6) domosdoshmërinë 
që lufta për këtë kërkesë, ashtu si edhe për të gjitha 
kërkesat rrënjësore të demokracisë politike, ti nën- 
shtrohet luftës së drejtpërdrejtë revolucionare të ma- 
save për përmbysjen e qeverive borgjeze dhe për 
vendosjen e socializmit. 

Zbatimi në Internacionale i pikëpamjes së disa 
kombeve të vogla e veçanërisht i socialdemokratëve 
polonezë, luita e të cilëve kundër borgjezisë polone- 
ze, që e: mashtron popullin me paruila nacionaliste, 
i ka bërë ata sa të mohojnë pa të drejtë vetëven- 
dosjen, do të ishte një gabim teorik, një zëvendësim 
i marksizmit me prudonizmin, dhe në praktikë do 
të thoshte të përkrahje padashur shovinizmin dhe 
oportunizmin më të rrezikshëm të kombeve imperia- 
ste. 


Redaksia e aSocial-Demokratite, 
Organ Qendror i PPSDR-së 


Shkruar në janar-shkurt Veprat, bot. shqip, vëll. 22, 
1916 f. 170-187 
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Nga artikulli: 
“PËR BROSHURËN E JUNIUSIT: 


1 pari nga propozimet e gabuara të Juniusit për- 
vmblidhet në tezën 5 të grupit Anternacionali. . 
sNë epokën (erën) e këtij imperializmi të shfrenuar 
nuk mund të ketë asnjë luftë kombëtare. Interesat 
kombëtare shërbejnë vetëm si mjet mashtrimi për 
t'i vënë masat punonjëse të popullit në shërbim të 
armikut të tyre për vdekje: imperializmit...v Filli 
mi i tezës 5, që mbaron me këto fjalë, i kushtohet 
përkufizimit të luftës së sotme, si luftë imperialiste. 
Ka të ngjarë që mohimi i luftërave kombëtare në 
përgjithësi të jetë shkaktuar ose nga një pakujdesi 
ose të jetë një teprim i rastit, megjithëse nënvizo- 
het mendimi shumë i drejtë se lufta e sotme është 
luftë imperialiste, e io kombëtare. Por pasi mund 
të jetë edhe e kundërta, derisa gabimin e mohimit 
të çdo lufte kombëtare në lidhje me paraqitjen e 
gabuar të luftës së sotme, si luftë kombëtare, e bëjnë 
shumë socialdemokratë, nuk mund të mos ndalemi 
mbi këtë gabim. 

Juniusi ka plotësisht të drejtë kur nënvizon nd- 
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kimin vendimtar të ekushteve imperialiste në luf- 
tën e sotme, kur thotë se prapa Serbisë qëndron 
Rusia, sprapa nacionalizmit serb qëndron imperia- 
lizmi ruse, se, P.sh., pjesëmarrja e Holandës në luf 
do të kishte qenë gjithashtu imperialiste, sepse ajo, 
së pari, do të mbronte në këtë mënyrë kolonitë € 
veta, dhe, së dyti, do të bëhej aleate e njërit nga 
koalicionet imperialiste. Kjo është e padiskutueshme 
për luftën e sotme. Dhe kur unjusi nënvizon me 
këtë rast në mënyrë të veçantë atë që ka rëndësi në 
radhë të parë për të: luftën kundër vfantazmës së 
luftës kombëtarev, “e cila sundon sot mbi politikën 
socialdemokrater (f. 81), nuk mund të mos themi se 
arsyetimet e tij janë të drejta dhe krejt me vend. 
Veçse do të ishte gabim teprimi i kësaj së vër- 
tete, largimi nga kërkesa marksiste për të qenë kon- 
kret, shtrirja e vlerësimit të luftës së sotme mbi të 
gjitha luftërat që mund të ekzistojnë në kohën e 
imperializmit, harrimi i lëvizjeve kombëtare kundër 
imperializmit. 1 vetmi argument në mbrojtje të tezës 
që thotë se diuftëra kombëtare nuk mund të ketë 
më- është argumënti se bota është ndarë ndërmjet 
jë grushti shtetesh imperialiste stë mëdhar, se për 
këtë arsye çdo luftë, edhe sikur në fillim të jetë 
kombëtare, shndërrohet në luftë imperialiste, duke 
prekur interesat e njërit nga shtetet imperialiste osë 
koalicionet (i. 81 e broshurës së Juniusit). 
Menjëherë duket se sa i gabuar është ky argu- 
ment. Sigurisht, teza themelore e dialektikës mark- 
siste është se çdo kufi në natyrë dhe në shoqëri është 
konvencional dhe mund të ndryshojë, se nuk ka as- 
një dukuri që, në kushte të caktuara, të mos mund 
të shndërrohet në të kundërtën e saj. Lufta kombë- 
fare mund të shmdërrohet në luftë imperialiste dhe 
anasjelltas. Shembull: luftërat e Revolucionit të madh 
francez filluan si luftëra kombëtare dhe ishin të tilla. 
Këto luftëra ishin revolucionare: mbrojtja e Revolu- 
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cionit të madh kundër koalicionit të monarkive kun- 
dërrevolucionare. Por kur Napoleoni krijoi Perandor 
rinë Franceze dhe skllavëroi një varg të tërë shtetesh 
kombëtare të mëdha, me vitalitet dhe të formuara prej 
kohësh të Evropës, atëherë luftërat kombëtare fran- 
teze u shndërruan në luftëra imperialiste, të cilat çuan 
nga ana tjetër në uftërat nacionalçlirimtare kundër 
imperializmit të Napoleonit. 

Vetëm një sofist do të mund ta mohonte ndry 
shimin ndërmjet luftës imperialiste dhve luftës kom- 
bëtare duke u mbështetur në faktin se ajo mund të 
shndërrohet nga imperialiste në kombëtare ose ana- 
sjefltas. Dialektika ka shërbyer shumë herë — edhe 
në historinë e filozofisë greke — si urëz për të ka- 
luar në sofistikë. Mirëpo ne mbetemi dislektikë dhe 
Ndftojmë kundër sofizmave jo duke mohuar mundësi- 
në e çdo shndërrimi në përgjithësi, por duke anali- 
zuar konkretisht atë që është dhënë në kushtet dhe 
në zhvillimin e saj. 

Që lufta e sotme imperialiste, lufta e vjetëve 1914- 
-1916, do të shndërrohet në luftë kombëtare, për 
këtë ka shumë pak mundësi, sepse klasa që përfaqë- 
son procesin e zhvillimit që shkon përpara është pro- 
letariati, i cili objektivisht synon ta shndërrojë atë 
në luftë civile kundër borgjezisë, € pastaj edhe sepse 
forcat e të dy koalicioneve nuk kanë ndonjë ndryshim 
të madh midis tyre dhe kapitali financiar ndërkom- 
bëtar ka krijuar kudo një borgjezi reaksionare. Por 
nuk mund ta shpallim të pamundur këtë shndërrim 
sikur proletariati i Evropës të tregohet për nja 20 
vjet. i pafuqishëm, sikur lufta e sotme të përfundonte 
me fitore si ato të Napoleonit dhe me skllavërimin 
e një vargu shtetesh kombëtare me vitalitet: sikur 
imperializmi joevropian (japonez dhe amerikan në 
radhë të parë) të vazhdonte edhe ai për nja 20 vjet, 
pa u shndërruar në socializëm, p.sh, për shkak të 
një lufte japono-emerikane, atëherë do të ishte e 
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mundur një luftë e madhe kombëtare në Evropë. 
Ky do të ishte një zhvillim që do ta çonte Evropën 
disa dhjetëra vjet prapa. Kjo është e pabesueshme. 
Por nuk është e pamundur, sepse nuk është dialek- 
tike, nuk është shkencore dhe nuk është teorikisht 
e Qrejtë ta përfytyrosh historinë botërore si një 
proces që shkon përpara në mënyrë të rregulit dhe pa 
pengesa, pa bërë ndonjëherë kërcime të mëdha prapa. 

Më tej. Në kohën e imperializmit luftërat kome 
bëtare të kolonive dhe gjysmëkolonive janë jo vetëm 
të mundshme, por edhe të pashmangshme. Në kolo- 
nitë dhe gjysmëkolonitë (Kinë, Turqi, Persi) jetojnë 
rreth 1 miliard njerëz, dmth. më shumë se gjysma e 
popullsisë së botës. Lëvizjet nacionalçlirimtare atje 
ose janë qysh tani shumë të forta, ose po rriten dhe 
po piqen. Çdo luftë është vazhdimi i politikës me 
mjete të tjera. Vazhdim i politikës nacionalçdiirimtare 
në kolonitë do të jenë patjetër luftërat kombëtare të 
tyre kundër imperializmit. Këto luftëra mund të çoj- 
në në një luftë imperialiste midis shteteve imperia- 
liste stë mëdhar të sotme, por mund edhe të mos 
çojnë, kjo varet nga shumë rrethana. 

Shembull: Anglia dhe Franca bënë luftën shta- 
tëvjeçare për shkak të kolonive, dmth. bënë një 
luftë imperialiste (e cila është e mundshme edhe mbi 
bazën e skllavërisë edhe mbi bazën e kapitalizmit 
primitiv, ashtu si edhe mbi bazën e sotme të kapita- 
lizmit, që ka arritur një shkallë të lartë zhvillimi). 
Franca u mund dhe humbi një pjesë të kolonive të 
saj. iPas disa vjetësh fillon lufia nacionalçlirimtare 
e Shteteve të Amerikës Veriore kundër Anglisë. 
Franca dhe Spanja, të cilat vazhdojnë të zotërojnë 
disa pjesë të Shteteve të Bashkuara të sotme, të shty- 
ra nga armiqësia me Anglinë, dënth. nga interesat e 
tyre imperialiste, përfundojnë një traktat miqësie me 
Shtetet e Bashkuara që janë ngritur kundër Anglisë, 
Trupat franceze bashkë me trupat amerikane luf- 
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tojnë kundër anglezëve. Këtu kemi të bëjmë me një 
juftë nacionalçlirimtare, në të cilën gara ndërmjet 
shteteve imperialiste është element i dorës së dytë 
e që nuk ka ndonjë rëndësi serioze, — është e kun- 
dërta e asaj që shohim në luftën e vjetëve 1914- 
-1916 (elementi kombëtar në luftën austro-serbe nuk 
ka rëndësi serioze në krahasim me garën ndërmjet 
shteteve imperialiste, e cila është ajo që përcakton 
çdo gjë). Së këtejmi shihet sa pa kuptim do të ishte 
po ta zbatonim nocionin e imperializmit në mënyrë 
stereotipike, duke nxjerrë prej tij përfundimin se 
juftërat kombëtare gjanë të pamundurar. Një luftë 
nacionalclirimtare, p.sh., e bashkimit të Persisë, Indisë 
dhe Kinës kundër këtyre ose atyre shteteve impe- 
rialiste, është krejt e mundshme, sepse ajo buron nga 
lëvizja nacionalclirimtare e këtyre vendeve dhe shndë- 
rrimi i një lufte të tillë në luftë imperialiste ndërmjet 
shteteve imperialiste të sotme do të varej nga shumë 
rrethema konkrete, dhe do të ishte qesharake të si- 
guronin se këto rrethana do të vërtetoheshin. 

Së treti, as në Evropë nuk mund të themi se luf- 
tërat kombëtare në epokën e imperializmit janë të 
pamundura. “Epoka e imperializmitr luftën e sotme € 
bëri imperialiste, ajo lind në mënyrë të pashmangsh- 
me (derisa të mos vijë socializmi) luftëra të reja ime 
perialiste, ajo e bëri fund e krye imperialiste politi 
kën e shteteve të mëdha të sotme, por kjo “epokën 
nuk i përjashton aspak luftërat kombëtare, p.sh., të 
shteteve të vogla (ta zëmë, të aneksuara ose që vuaj- 
në nga shtypja kombëtare) kundër shteteve imperia- 
liste, po ashtu sikundër ajo nuk i përjashton as 
levizjet kombëtare në shkallë të gjerë në lindje të 
Evropës. Për Austrinë, p.sh., Junivsi arsyeton shumë 
dreji, duke pasur parasysh jo vetëm anën rekonomi- 
kev, por edhe anën specifike politike, duke vënë në 
dukje mungesën e vitalitetit të brendshëm të Aus- 
trisës, duke vërejtur se smonarkja € Habsburgëve 
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nuk është një organizatë poli 
por vetëm një sindikat me Y 


-Hungarisë Ki të veçse vazhdimi i 
shpërbërjes së Turqisë dh shkë me të një kërkesë 
€ procesit historik të zhvillimit. Nuk është më e mi- 
rë as gjendja e disa shteteve balikanike dhe ajo € 
Rusisë. Dhe në qoftë se shtetet se mëdhar rraskapiten 
shumë në luftën e sotme ose në qoftë se në Rusi fiton 
revolucioni, luftërat kombëtare jenë krejt të mund- 
shme, dhe madje mund edhe të fitojnë. Jo në të gji- 
tha kushtet është praktikisht e realizueshme ndër- 
hyrja e shteteve imperialiste, kjo nga njëra anë. E nga 
ana tjetër, kur arsyetojnë në tym se lufta e një 
shteti të vogël kundër mjë shteti vigan është e pash- 
presë, për këtë duhet të vërcimë se edhe lufta e 
pashpresë është gjithashtu luftë, veç asaj, disa du- 
kuri në këto shtete evigane- — p,sh., fillimi i revo- 
Tucionit — luftën se pashpresë -—- mund ta bëjnë 
shumë sme shpresër. 

U ndalëm me hollësi te karakteri i gabuar i te- 
vës se gjoja snuk mund të ketë më luftëra kombë- 
tares jo vetëm sepse ajo është krejt e gabuar nga 
pikëpamja teorike. Sigurisht, do të ishte shumë € 
vajtueshme sikur -të majtëtr të tregoheshin mmospër- 
fillës për teorinë e marksizmit në një kohë kur In- 
ternacionalja MI mund të krijohet vetëm mbi bazën 
e një marksizmi të pavulgarizuar. Por ky gabim është 
shumë i dëmshëm edhe nga pikëpamja politike prak- 
tike: nga kjo tezë e gabuar nxirret propaganda pa 
kuptim e sçarmatimitr, sepse gjoja tani, përveç luftë- 
rave reaksionare, nuk mund të ketë më asnjë luftë 
tjetër, së këtejmi nxjerrin edhe mospërfiljen edhe 
më pa kuptim dhe krejt reaksionare për lëvizjet kom- 
bëtare. Kjo mospërfillje bëhet shovinizëm kur pjesë- 
tarët e kombeve atë mëdhar. evropiane, dmth. të 
kombeve që shtypin një shumicë popujsh të vegjël 
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dhe Kolonialë, deklarojnë me një pamje gjoja shken- 
core: -Juftëra kombëtare nuk mund të ketë mëri 
Luftërat kombëtare kundër shteteve imperialiste jo 
vetëm që janë të mundshme, por janë edhe të pash- 
mangshme dhe përparimtare, revolucionare, megji- 
tkëse, sigurisht, që ato të ikenë sukses, duhet ose të 
bashkohen përpjekjet e një numri të madh banorësh 
të vendeve të shtypura (qindra milionë njerëzve në 
rastin e Indisë dhe të Kinës që përmendëm më sipër), 
nse të ketë një gërshetim veçanërisht të favorshëm 
të kushteve të gjendjes ndërkombëtare (p.sh., të jetë 
paralizuar mundësia e ndërhyrjes së shteteve impe- 
rialiste për shkak të dobësimit të tyre, të luftës 
ndërmjet tyre, të antagonizmit ndërmjet tyre etj.), osë 
të shpërthejë në të njëjtën kohë kryengritja e prole- 
tariatit të njërit nga shtetet e mëdha kundër bor- 
gjezisë (ky rast, të cilin ne e kemi vënë si të fundit, 
është i pari nga pikëpamja e asaj që duhet për fito 
ren e proletariatit). 

Por duhet të vërejmë se do të ishte e padrejtë 
po ta akuzonim Juniusin për mospërfillje ndaj lë- 
vizjeve kombëtare. Të paktën, në vargun € mëkateve 
të fraksionit socialdemokrat ai përmend heshtjen e 
tij për dënimin me vdekje për etradhtin (sigurisht, 
për një orvatje kryengritjeje në Hidhje me luftën) të 
një udhëheqësi të vendasve të Kamerunit, duke nën- 
vizuar në një vend tjetër në mënyrë të veçantë (për 
zotërinjtë Leginë, Lençë dhe maskarenjtë e tjerë që 
e quajnë veten asocial demokratë) se edhe kombet 
koloniale janë kombe. Ai deklaron me vendosmërinë 
më të madhe: -socializmi i njeh edo populli të drejr 
tën për të qenë i pavarur dhe i lirë, për ta vendosur 
vetë fatin € tije, ssocializmi ndërkombëtar njeh të 
drejtën e kombeve të lira, të pavarura dhe të bara- 
barta, por vetëm ai mund t'i krijojë këto kombe, ve- 
tëm ai mund ta vërë në jetë të drejtën e kombeve 
për vetëvendosje. Dhe Kjo parullë e socializmit — 
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vëren me të drejtë autori — shërben, ashtu si edhe 
të gjitha parullat e tjera, jo për të përligjur gjendjen 
ekzistuese, por si udhërrëfyes, si nxitje për një po- 
litikë revolucionare, transformuese dhe aktive të pro- 
letariatite (f. 77 dhe 78). Si pasojë, do të gabonin 
rëndë ata që do të mendonin se gjithë socialdemokra- 
tët e majtë gjermanë kanë rënë në atë ngushtësi 
dhe karikaturë të marksizmit, në të cilën kanë rënë 
disa socialdemokratë holandezë dhe polonezë duke 
mohuar vetëvendosjen e kombeve edhe në sociali- 
zëm. Por për burimet posaçërisht holandeze dhe po- 
loneze të këtij gabimi do të flasim në një vend tjetër. 

Arsyetimi tjetër i gabuar i Juniusit është për 
çështjen e mbrojtjes së atdheut. Kjo është një çështje 
politike kardinale në kohën e luftës imperialiste. Dhe 
Juniusi e përforcoi bindjen tonë se partia jonë dha 
të vetmin formulim të drejtë të kësaj çështjeje: prole- 
tariati është kundër mbrojtjes së atdheut në këtë 
luftë imperialiste për shkak të karakterit të saj gra- 
bitqar, skilavërues dhe reaksionar, për shkak të mun- 
dësisë dhe të domosdoshmërisë që përballë saj të 
vihet lufta civile për socializmin (dhe të bëhen për- 
pjekje për ta shndërruar atë në iuftë të tillë). Mirëpo 
Juniusi. ndërsa nga njëra anë e zbuloi shumë mirë 
karakterin imperialist të luftës së sotme ndryshe nga 
lufta kombëtare, nga ana tjetër, ra në një gabim 
jashtëzakonisht të çuditshëm, duke u munduar ta 
zbatojë me zor programin kombëtar në lidhje me 
luftën e sotme, jo kombëtaret Duket pothuajse e par 
besueshme, por është fakt. 


Shkruar më korrik 1916 Veprat, bot. shqip, vëll. 22, 
F 375-382 
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Nga artikulli: 


sPËR KARIKATURËN E MARKSIZMIT 
DHE PËR -EKONOMIZMIN IMPERIALIST—- 


(Në luftën e sotme imperialiste, që është lindur 
nga të gjitha kushtet e epokës imperialiste, dith. që 
nuk shpërtheu rastësisht, që nuk është një përjash- 
tim, që nuk është një largim nga e përgjithshmja dhe 
tipikja, frazat për mbrojtjen e atdheut janë mashtrim 
i popullit, sepse kjo luftë nuk është kombëtare. Në 
luftën me të vërtetë kombëtare fjalët anbrojtja e 
atdheut: nuk janë aspak gënjeshtër dhe ne nuk jemi 
aspak kundër saj. Të tilla luftëra (me të vërtetë komi- 
bëtare) ka pasur -sidomose në vjetët 1789-1871, dhe 
rezolucioni, pa thënë asnjë fjalë për ta mohuar mun- 
dësinë e tyre edhe sot, shpjegon se si duhet dalluar 
tufta me të vërtetë kombëtare nga lufta imperialiste, 
e maskuar me parulla kombëtare të rreme. Dhe për 
ta bërë këtë dallim duhet parë nëse xbaza- e saj 
përbëhet nga një proces i gjatë lëvizjesh kombëtare 
në masë, spërmbysjeje të shtypjes kombëtarer. Në 
rezolucionin për spacifizmin- thuhet qartë: -socialde- 
mokratët nuk mund ta mohojnë rëndësinë pozitive të 
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luftërave revolucionare, dim.th. joimperialiste, por të 
atyre që janë bërë, për shembull: (vini re Këtë: -për 
shembullo), sprej 1789-s gjer më 1871 për përmbysjen 
e zgjedhës kombëtares . A. është e mundur që rezo- 
lucioni i partisë sonë të fliste më 1915-për luftërat 
kombëtare, shembuj të të cilave kemi pasur në vjetët 
1789-1871, dhe të thoshte se ne nuk e mohojmë rolë 
pozitiv të këtyre luftërave, sikur këto luftëra të mos 
quheshin të mundshme edhe sot Është e qartë se je. 

Një koment për rezolucionet e partisë sonë, dmth. 
një shpjegim popullor 4 tyre, është broshura e Leninit 
dhe Zinovievit: -Socializmi dhe luftar. Në këtë bro- 
shurë në f. 5 është shkruar treç dhe qartë se ssocia- 
fistët e kanë njohur dhe e njohin edhe sot karakterin 
e ligjshëm, përparimtar dhe të drejtën e mbrojtjes së 
atdheut ose të luftës mbrojtëser vetëm kur është fja- 
la për spërmbysjen e një zgjedhe kombëtare të huajv. 
Jepet një shembull, Persia kundër Rusisë se £ jo dhe 
thuhet: Këto do të ishin luftëra të drejta, mbrojtëse 
pavarësisht se kush sulmoi i pari, dhe çdo socialist 
do ta simpatizonte fitoren e shteteve të shtypura, të 
varura, të pabarabarta kundër fuqive stë mëdhar 
shtypëse, skllavopronare, grabitqarer't, 

Kjo broshurë doli në gusht 1915 gjermanisht dhe 
frëngjisht. P. Kievski e njeh fare mirë atë. As P. 
Kjevski as ndokush tjetër në përgjithësi nuk ha kanë 
kundërshtuar asnjëherë as për rezolucionin mbi mbroj- 
tjen e atdheut, as për rezolucionin mbi pacifizmin, as 
për shpjegimin e këtyre rezolucioneve në këtë bro- 
shurë, agnjëherët Lind pyetja, a shpifim ne kundër 
P. Kjevskil kur themi se al nuk e ka kuptuar fare 
marksizmin, në qoftë se ky shkrimtar, i cili që prej 
ma 1915 nuk ka bërë asnjë vërejtje kundër 
pikëpamjeve të partisë sonë në lidhje me luftën, — 


“ Shih Veprat, bot. shqip, vëll. 21, £. 166. Red. 
tt Shih Veprat, bot. shqip, vëll. 21, f. 325. Red. 
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sot, në gusht të vitit 1916, në një artikull për vetë- 
vendosjen, d.m.th. në një artikull që trajton gjoja 
një çështje të veçantë, tregon një moskuptim të çudit- 
shëm të çështjes së përgjithshme” 

P. Kievski parullën e mbrojtjes së atdheut e quan 
dradhtarer, Ne mund ta sigurojmë atë pa frikë se 
çdo parullë është dhe do të jetë gjithnjë tradhtarer 
për aia që do ta përsëritin atë në mënyrë mekanike, 
pa e kuptuar thelbin e saj, pa u thelluar në çështjen, 
duke u kufizuar vetëm të mësojnë disa fjalë për- 
mendsh pa bërë mjë analizë të kuptimit të tyre. 

Ç'është embrojtja e atdheute në përgjithësi” A 
është ky ndonjë nocion shkencor nga fusha e ekono- 
misë ose e politikës etj.7 Jo. Kjo është vetëm e vetëm 
një shprehje shumë € përhapur, e zakonshme, disa 
herë thjesht filistine për të përligjur luftën. Asgjë më 
shumë, asnjë fije më shumë: -Tradhtiar mund të 
hyjë këtu vetëm në atë kuptim se filistinët mund të 
përligjin çdo luftë duke thënë: -ne mbrojmë atdheun, 
kurse marksizmi, i cili nuk e ul veten deri te filisteiz- 
mi, kërkon një analizë historike të çdo lufte të ve- 
çantë për ta gjetur nëse kjo luftë mund të quhet 
përparimtare, nëse ajo u shërben interesave të de- 
mokracisë ose të proletariatit dhe nëse ajo është në 
këtë kuptim e ligjshme, e drejtë eti. 

Parulla e mbrojtjes së atdheut është një përligjje 
fumd € krye filistine dhe e pandërgjegjshme e luftës 
dhe tregon pazotësinë për të bërë një analizë histo- 
rike të rolit dhe të kuptimit të çdo lufte të veçantë. 

Marksizmi e bën këtë analizë dhe thotë: në qoftë 
se sthelbi i vërtetës i luftës është, për shembull, 
përmbysja e një shtypjeje kombëtare të huaj (që 
është veçanërisht tipike për Evropën e vjetëve 1789- 
-1871), atëherë lufta është përparimtare nga ana e 
shtetit ose e kombit të shtypur. Në qoftë se xthelbi 
i vërtetër i luftës është ndarja e re e kolonive, ndar- 
ja e plaçkës, grabitja e tokave të huaja (e tillë është 
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lufta € vjetëve 1914-1918), — atëherë fraza për 
mbrojtjen e atdheut është -fund e krye një mash- 
trim i popullite. 

Si mund të gjendet gthelbi i vërtetër i luftës, 
si mund të përcaktohet aj7 Lufta është vazhdim i 
politikës. Duhet studiuar politika e paraluftës, politikë 
që çon dhe ka çuar në luftë. Në qoftë se kjo politikë 
ka qenë imperialiste, dim.th. ni qoftë se ajo ka mbroj- 
tur interesat e kapitalit financiar, ka grabitur dhe 
shtypur kolonitë dhe vendet e huaja, atëherë edhe 
lufta që lindi nga kjo politikë është luftë imperialiste. 
Në qoftë se kjo politikë ka qenë nacionaiçlirimtare, 
dim.th. në qoftë se ajo ka qenë një shprehje e lëvi- 
zjes së masave kundër shtypjes kombëtare, atëherë 
edhe lufta që lindi nga kjo politikë është luftë nacio- 
nalçlirimtare. 

Filistini nuk e kupton se lufta është svazhdim 
i politikëse dhe prandaj kufizohet të thotë se carmi- 
Ku sulmoir, carmiku shkeli kufijtë e vendit time, pa 
e analizuar se për ç'shkak bëhet lufta, nga cilat klasa, 
për cilin qëllim politik. P. Kievski e ul veten në nive- 
fin e këtij filistini kur thotë se Belgjikën e pushtuan 
gjermanët, pra, nga pikëpamja e vetëvendosjes, 4So- 
cialpatriotët belgjianë kanë të drejtër, ose: gjermanët 
kanë pushtuar një pjesë të Francës, pra “Gedi mund 
të jetë i kënagurr, sepse enë këtë rast është fjala për 
një territor të banuar nga ky komb (e jo për terri- 
torin e një kombi tjetër). 

Për filistinin ka rëndësi se ku ndodhen ushtritë, 
kush është në fitim tani. Për marksistin ka rëndësi 
se për ç'shkak bëhet Kjo luftë, gjatë së cilës mund 
të fitojnë herë këto, herë ato ushtri. 

Për ç'shkak bëhet lufta e sotme” Kjo thuhet në 
rezolucionin tonë (i cili merr parasysh politikën e fu- 
qive ndërluftuese, politikën që ato kanë ndjekur për 
dhjetëra vjet para luftës). Anglia, Franca dhe Rusia 
luftojnë për ruajtjen e kolonive të grabitura dhe. për 
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grabitjen e Turqisë etj. Gjermania lufton për të ma- 
rrë kolonitë e të tjerëve dhe për ta grabitur ajo vetë 
Purginë etj. Ta zëmë se gjermanët do të marrin edhe 
Parisin. edhe Peterburgun. A do të ndryshojë nga kjo 
karakteri i luftës së sotme” Aspak. Qëllimi i gjermanë- 
ve, dhe — kio është më e rëndësishmja: politika që 
do të ndiqet në rast se fitojnë gjermanët — do të 
jetë atëherë marrja e kolonive të huaja, sundimi në 
Turqi, marrja e krahinave të kombeve të huaja, për 
shembull, pushtimi i Polonisë etj., por nuk do të jetë 
aspak vendosja e një shtypjeje kombëtare të huaj 
mbi francezët ose rusët. Thelbi i vërtetë i luftës së 
sobme nuk është kombëtar, por imperialist. Me fjalë 
të tjera: lufta bëhet ngaqë njëra palë do që ta për- 
mbysë shtypjen kombëtare, pala tjetër e mbron atë. 
Lufta bëhet ndërmjet dy grupeve shtypësish, ndër- 
mjet Ay kusarëve për të vendosur se si ta ndajnë 
kush të grabitë Turqinë dhe kolonitë. 

” Shkurt: tufta ndërmjet fuqive të mëdha imperia- 
Histe (dim.th. që shtypin një varg të tërë popujsh të 
huaj, që i mbërthejnë ata me prangat e varësisë nga 
kapitali financiar etj) ose në aleancë me to është 
luftë imperialiste. E tillë është lufta e vjetëve 1914- 
-1916. “Mbrojtja e atdheut është mashtrim në këtë 
luftë, është një përligjje e saj. 

Lufta kundër fuqive imperialiste, d.m.th. fuqive 
shtypëse nga ana € të shtypurve (p.sh. nga ama e po- 
pujve kolonialë) është luftë me të vërtetë kombëtare. 
Ajo është e mundshme edhe sot. “Mbrojtja e atdheute 
nga ana € një vendi që vuan nga shtypja kombëtare 
kundër një vendi tjetër, që e ushtron këtë shtypje 
ikombëtare, nuk është gënjeshtër, dhe socialistët nuk 
janë aspak kundër ambrojtjes së atdheute në një 
luftë të tillë. kë 

Vetëvendosja e kombeve është e njëjta gjë me 
hiftën për çlirimin e plotë kombëtar, për pavarës 
e plotë, kundër areksimeve, dhe nga kjo luftë — 
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cilado qoftë forma e saj: deri te kryengritja ose deri 
te lufta me armë — socialistët nuk mund të heqin 
dorë, në qoftë se duan të mbeten socialistë. 

”. Vetëvendosje e kombeve quhet pavarësia e tyrë 
politike. imperializmi synon ta shkelë atë, sepse në 
kushtet e aneksimit politik aneksimi ekonomik shumë 
herë është më i lehtë, më pak i kushtueshëm (funk- 
sionarët korruptohen më lehtë, është më e lehtë 
marrja e koncesioneve, mund të sigurohet më lehtë 
miratimi i një ligji të leverdishëm etj), shkakton më 
pak telashe dhe është më i qetë, — pikërisht ashtu 
sikundër imperializmi synon ta zëvendësojë demokra- 
cinë në përgjithësi me oligarkinë. Por të huash se në 
kushtet e imperializmit vetëvendosja është se pareali- 
zueshmer nga pikëpamja ekonomike, kjo është ma- 
rrëzi. 

.. Lufta kombëtare, kryengritja kombëtare, shkë- 
putja kombëtare janë plotësisht etë realizueshmer 
dhe praktikisht vihen re në kushtet € imperializmit, 
madje forcohen, sepse imperializmi muk e ndal zhvi- 
Mimin e kapitalizmit dhe rritjen e tendencave demo 
kratike në masën e popullsisë, por € ashpërson antago- 
nizmin midis këtyre aspiratave demokratike dhe ten- 
dencës antidemokratike të trusteve. 

Vetëm nga pikëparmja e sekonomizmit imperia- 
liste, d.m.th. e kësaj karikature të marksizmit, mund 
të mos përfillet, p.sh., kjo dukuri specifike e politikës 
imperialiste, nga njëra anë, lufta e sotme imperialiste 
na tregon se mund të tërhiqet një shtet i vogël dhe 
politikisht i pavarur, në saje të lidhjeve financiare dhe 
të interesave ekonomike, në luftën ndërmjet shteteve 
të mëdha (Anglia dhe Portugalia). Nga ana tjetër, 
shkelja e demokratizmit për sa u përket kombeve të 
vogla, shumë më të pafuqishme (edhe ekonomikisht 
edhe politikisht) kundrejt spërkrahësver të tyre impe- 
rialistë.: shkakton ose kryengritjen (Irlanda) ose bën 
që regjimente të veçanta të hidhen në anën e armi- 
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kut (çekët). Duke qenë kështu, nga pikëpamja e ka- 
pitalit financiar jo vetëm që është ce vealizueshmer, 
por disa kerë është drejtpërdrejt në interes të truste- 
ve, të politikës së tyre imperialiste, të luftës së tyre 
imperialiste t'u japin sa më shumë liri demokratike, 
deri te pavarësia shtetërore, disa kombeve të vogla, 
që të mos rrezikojnë t'i prishin operacionet se tyrev 
të luftës. Të harrosh veçorinë e raporteve politike dhe 
strategjike dhe të përsëritësh, me vend e pa vend, 
vetëm një fjalë të mësuar përmendsh: -imperiali- 
zëme, nuk është aspak marksizëm. 

.. Nuk mund të kritikosh një autor, nuk mund t'i 
përgjigjesh, po të mos i citosh të pilota qoftë edhe 
vetëm. disa nga pjesët më të rëndësishme të artikullit 
të tij, Dhe sa herë që citon të plotë qoftë edhe një 
pjesë të artikullit të P. Kievskit, del gjithnjë se në 
çdo frazë ai ka 2-3 gabime ose gjëra të pamenduara 
që e shtrembërojnë marksizmin. 

1) P. Kievski nuk e vuri re se kryengritja kombë- 
fare është gjithashtu mbrojtje e atdheutet Kurse 
mjafton një thërrime arsyeje për të bindur çdo njeri 
se është pikërisht kështu, sepse çdo “komb kryengri- 
tësr embron- veten nga kombi që e shtyp, mbron 
gjuhën e vet, tokën. e vet, atdheun e vet. E 

Çdo shtypje kombëtare shkakton qëndresën e 
masave të gjera të popullit, dhe tendenca për çdo 
qëndresë nga një popullsi që vuan mga shtypja kombë- 
tare është kryengritje kombëtare. Në qoftë se ne sho- 
him shumë herë (sidomos në Austri dhe në Rusi) se 
borgjezia e kombeve të shtypura vetëm lomotit për 
kryengritje kombëtare, kurse në të vërtetë përfundon 
Moj-lloj marrëveshjesh reaksionare me borgjezinë e 
kombit shtypës prapa shpinës dhe kundër popullit të 
vet, në këto raste kritika e marksistëve revolucionarë 
duhet të drejtohet jo kundër lëvizjes kombëtare, por 
kundër degjenerimit dhe banalizimit të saj, kundër 
shndërrimit të saj në një grindje të parëndësishme. 
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Meqë ra Hala, shumë socialdemokratë austriakë dhe 
rusë e harrojnë këtë dhe urrejtjen e tyre të ligjshme 
Kundër grindjeve të vogla banale dhe të vajtueshme 
kombëtare, Si diskutimet dhe grindjet për të vendosur 
se në çfarë gjuhe duhet të shkruhet emri i rrugës në 
krye të tabelës dhe në çfarë gjuhe duhet të shkruhet 
poshtë, — urrejtjen e tyre të ligjshme për këto gjëra 
e shndërrojnë në një mohim të përkrahjes së luitës 
kombëtare. Ne nuk do të përkrahim” lojën komike 
me republikën në ndonjë principatë të Monakos, ose 
aventurat erepublikanes të agjeneralëvev në shtetet e 
vogla të Amerikës Jugore osë të ndonjë ishulli të 
Oqeanit, Paqësor, por nga kjo nuk del se është e le- 
jueshme të harrojmë parullën e republikës kur kemi të 


Ne tallemi dhe duhet të tallemi me grindjet kom- 
bëtare qesharake dhe pazarllëqet kombëtare të kom- 
beve të ndryshme në Rusi dhe në Austri, por nga 
kjo nuk del se është e lejueshme t'ia mohojmë për- 
krahjen tonë kryengritjes kombëtare ose çdo lufte 
serjoze të të gjithë popullit kundër shtypjes kombëtare. 


Shkruar në gusht-tetor Veprat, bot. shqip, vëll. 23, 
19186 t. 25-29, 43. 51, 64-65 
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Nga artikulli: 


aPACIFIZMI BORGJEZ DHE PACIFIZMI 
SOCIALIST 


A nuk është qesharake të flasësh për dlirinë eko- 
nomike të të gjitha kombeve, të vogla dhe të mëdhar. 
duke e lënë në heshtje faktin se, derisa të mos jenë 
përmbysur qeveritë borgjeze dhe derisa të mos jetë 
shpronësuar borgjezia, kjo -liri ekonomiker është po 
ashtu mashtrim i popullit, sic janë frazat për -dirinë 
ekonomike të qytetarëve në p jithësi, të fshatar 
rëve të vegjël dhe të të pasurve, të pumëtorëve dhe 
të kapitalistëve në shoqërinë e sotme” 

Rezolucioni, për të cilin votuan njëzëri Zhuoi dhe 
Merhajmi, është mbrujtur i tëri me idetë e -nacior 
nalizmit borgjeze, të cilin ZAvantil: me të drejtë e 
vëren te Zhuoi, por të cilin sAvantile për çudi nuk e 
sheh teë Merhajmi. 

Nacionalistët borgjezë janë mburrur gjithnjë dhe 
kudo me fraza dë p hshmer për -federatën € 
kombever në përgjithësi, për dirinë ekonomike të të 
gjitha kombeve, të mëdha e të voglar. Socialistët, 
ndryshe nga nacionalistët borgjezë, kanë thënë dhe 
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thonë: të thuash fjalë të mëdha për clirinë ekonomike 
të kombeve të mëdha e të voglar është hipokrizi e 
shëmtuar, përderisa disa kombe (p.sh Anglia dhe 
Franca) investojnë jashtë shtetit, dim.th. u japin kredi 
me fajde kombeve të vogla e të prapambetura, dhje- 
tëra e dhjetëra miliardë franga kapital, kurse kombet 
e vogla e të dobëta mbeten të skllavëruara prej tyre. 


Shkruar më Veprat. bot. shqip, vëll. 23, 
1 janar 1917 J. 225-226 
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N ga KONFERENCA E SHTATË E PËRGJITHSHME 
(E PRILLIT) E PPSDR(b) TË RUSISË- 


24-29 prill 1917 


FJALIM PËR ÇËSHTJEN KOMBËTARE 


Duke filuar nga viti 1903, kur partia jonë pranoi 
programin e saj, ne kemi hasur gjithnjë në një opozitë 
të tërbuar nga shokët polonezë. Po të studioni proto- 
kollet e Kongresit II do të shihni se qysh atëherë ata 
paraqitnin po ato argumente. që hasim sot, dhe s0- 
cialdemokratët polonezë u larguan nga ky kongres 
duke kujtuar se njohja e së drejtës së kombeve për 
vetëvendosje është e papranueshme për ta, Dhe që 
prej asaj kohe ne ndeshemi gjithmonë në të njëjtën 
cështje. Imperializmi ekzistonte edhe më 1903, por 
atël ai nuk u përmend si një argument: edhe sot, 
si atëherë, pozita e social demokracisë poloneze mbe- 
tet një gabim i habitshëm, i përbindshëm: këta nje- 
rëz duan ta bëjnë pozitën e partisë sonë një pozitë 
shovinistësh. 

Politika e Polonisë, si pasojë e shtypjes së gjatë 
të saj nga Rusia, është plotësisht kombëtare, dhe i 
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gjithë populli polonez është pushtuar nga e vetmja 
dëshirë si e si të hakmerret kundër moskovit. Askush 
nuk i ka shtypur polakët sa populli rus. Populli rus 
ka shërbyer në duart e carëve si xhelat i Erisë së Po- 
len Nuk ka popull që të ushqejë aq, urrejtje për 
Rusinë, nuk ka popull që të urrejë aq shumë Rusinë 
sa polakët, dhe nga kjo na del një dukuri e çudit- 
shme. Polonia është pengesë për lëvizjen socialiste për 
shkak të borgjezisë poloneze. Le t'i bjerë fiaka gjithë 
botës, — mjafton që Polonia të jetë e lirë. Natyrisht, 
ta shtrosh çështjen në këtë mënyrë, do të thotë të 
tallesh me internacionalizmin. Natyrisht, tani mbi Po- 
loninë sundon dhuna, por që nacionalistët polonezë të 
shpresojnë se ajo do të clirohet nga Rusia, kjo është 
një tradhti ndaj Internacionales. Dhe nacionalistët po- 
Ionezë kanë bërë që idetë e tyre të rrënjosen aq thellë 
në shpirtin e popullit polonez, saqë atje kështu men- 
dojnë. 

Një meritë historike shumë € madhe e shokëve 
sociakiemokratë polonezë është se ata hodhën parullën 
e internacionalizmit dhe thanë: aleanca vëllazërore me 
proletariatin e të gjitha vendeve të tjera është më e 
rëndësishmja për ne, prandaj ne nuk do të luftojmë 
kurrë për çlirimin e Polonisë. Këtu qëndron merita € 
tyre, dhe prandaj ne gjithnjë vetëm këta shokë so- 
cialdemokratë polonezë i kemi quajtur socialistë. Të 
tjerët janë nacionalistë, Plehanovë polonezë. Por nga 
'kjo pozitë origjinale, ku njerëzit, për të shpëtuar so- 
cializmin, detyroheshin të luftonin kundër nacionaliz- 
mit të tërbuar, të sëmurë, doli një dukuri e habitsh- 
me: shokët na vijnë e na thonë se ne duhet të heqim 
dorë nga liria e Polonisë, nga shkëputja e saj. 

Përse ne, rusët, që shtypim më shumë kombe sesa 
cdo popull tjetër, u dashka të heqim dorë nga njohja 
e së drejtës së Polonisë, Ukrainës, Fintandës për t'u 
shkëputur” Na propozojnë të bëhemi shovinistë, sepse 
në këtë mënyrë do të lehtësojmë pozitën e socialde- 
mokratëve në Poloni. Ne nuk pretendojmë, thonë, për 
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clirimin e Polonisë, sepse populli nolonez jeton midis 
dy shtetesh të afta për të luftuar. Por në vend që të 
thonë se punëtorët polonezë duhen të arsyetojnë 
kështu: demokratë janë vetëm ata sacialdemokratë që 
mendojnë se populli polonez duhet të jetë t lirë, sepse 
shovinistët nuk kanë vend në radhët e partisë socia- 
liste, socialdemokratët polonezë thonë: pikërisht sepse 
ne mendojmë se aleanca me punëtorët rusë është e 
leverdishme, ne jemi kundër shkëputjes së Polonisë. 
Kjo është e drejta e tyre e plotë. Mirëpo njerëzit nuk 
duan ta kuptojnë se për forcimin e internacionalizmit 
nuk duhet të përsëriten të njëjtat fjalë, por në Rusi 
duhet të ngulim këmbë për lirinë e shkëputjes së kom- 
beve të shtypura, kurse në Poloni të theksojmë nevo- 
jën e lirisë së bashkimit. Liria e bashkimit parakupton 
Hrinë e shkëputjes. Ne, rusët, duhet të theksojmë liri- 
në e shkëputjes, kurse në Poloni duhet të ngulet këm- 
bë për lirinë e bashkimit. 

Ne kemi këtu një sërë sofizmash që të çojnë në 
largimin e plotë nga marksizmi. Pikëpamja e shokut 
Piatakov është përsëritje e pikëpamjes së Roza Luk- 
semburgut...“ (shembulli i Holandës). Kështu arsyeton 
shoku Piatakov, dhe kështu ai hedh poshtë tezën e 
vet, sepse në teori ai është për mohimin e lirisë së 
shkëputjes, kurse popullit i thotë: kush e mohon lirinë 
e shkëputjes, ai muk është socialist. Ajo që tha këtu 
shoku Piatakov është një çorbë që s'merret vesh. Në 
Evropën Perëndimore mbizotërojnë vendet ku çështja 
kombëtare është zgjidhur prej kohësh. Kur thonë se 
çështja kombëtare është zgjidhur, kanë parasysh Evro- 
pën Perëndimore. Shoku Pjatakov këtë e zhvendos 
atje ku nuk hyn, në Evropën Lindore, e kështu bë- 
hemi qesharakë. 

Pa mendoni se çfarë çorbe e tmerrshme na dell 
Finlanda është shumë afër. Sh. Piatakov nuk jep 


t Pjesë e paplotësuar në tekstin e protokollit. Red. 
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një përgjigje konkrete për të, dhe ai u ngatërrua 
fare. Dje në -Raboçaja Gazetar lexuat se në Finlandë 
po rritet separatizmi. Finlandezët vijnë e na thonë se 
separatizmi ndër ta rritet, sepse kadetët nuk i japin 
Finlandës autonomi të plotë. Atje po ashpërsohet kriza. 
pakënaqësia nga guvernatori i përgjithshëm, Rodiçevi, 
kurse cRaboçaja Gazeta- shkruan se finlandezët duhet 
të presin Asamblenë Kushtetuese, sepse atje do të arri- 
het një marrëveshje ndërmjet Finlandës dhe Rusisë. 
Ç'marrëveshje” Finlandezët duhet të thonë se ata mund 
të kenë të drejtë ta zgjidhin si të duan fatin e tyre, 
dhe ai rus që do ta mohonte këtë të drejtë do të ishte 
shovinist. Ndryshe është puna, në qoftë se ne do t'i 
thoshim punëtorit finlandez: si të leverdis ty, ta zgji- 
dhësh. ..£. 

Shoku Piatakov nuk bën tjetër veçse € mohon 
parullën tonë kur thotë se kjo nuk është një arullë 
e revolucionit socialist. Por ai vetë nuk ka dhënë një 
parullë të përshtatshme. Metoda e revolucionit sociar 
list nën parullën: poshtë kufijtër është një ngatërre- 
e nuk mundëm ta botonim artikullin, në 
amje unë e kam guajtur sekonomi- 

zëm imperialistvët, Ç'do të thotë “metodën e revo- 
lucionit socialist nën parullën aposhtë kufijtëv7 Ne the- 
mi se shteti është i domosdoshëm, dhe shteti parakup- 
ton kufij. Natyrisht, shteti mund të ketë një qeveri 
borgjeze, kurse neve na duhen Sovjetët. Por çështja 
e kufijve shtrohet edhe për ta. Ç'do të thotë xposhtë 
kufijtëv”7 Këtu fillan anarkia... -Metodar e revolu- 
- cionit socialist nën parullën “poshtë kufijtër është me 
të vërtetë një çorbë. Kur të piqet revolucioni socia- 
list, kur të kryhet, ai do të shtrihet në vendet e tjera, 
dhe ne do t'i ndihmojmë atij, por në ç'mënyrë, këtë 
s'e dimë. Metoda e revolucionit socialiste është një 


$ Pjesë e paplotësuar në tekstin e protokollit. Red. 
ke Shih Veprat, bot. shqip. vëll. 23, £. 21-85, Red. 
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frazë boshe. Përderisa ka mbeturina të çështjeve të 
pazgjidhura nga revolucioni borgjez, ne jemi për zgji- 
dhjen e tyre. Ndaj lëvizjes separatiste ne jemi indife- 
rentë, asnjanës. Nëse Finlanda, Polonia, Ukraina shkë- 
puten nga Rusia, këtu nuk ka asgjë të keqe. Ç'të keqe 
ka këtu” Ai që thotë këtë, është shovinist. Duhet të 
jesh i çmendur që të vazhdosh politikën e car Niko- 
llës. A nuk u shkëput Norvegjia nga Suedia”... Dikur 
Aleksandri I dhe Napoleoni këmbenin popujt, dikur 
carët e përdornin Poloninë si mjet këmbimi. Do të 
vazhdojmë edhe ne këtë taktikë të carëve” Kjo do të 
thotë të heqësh dorë nga taktika e internacionalizmit, 
ky është shovinizmi më i keq. Ç'të keqe ka nëse do të 
shkëputet Finlanda” Në të dy popujt, në proletariatin 
e Norvegjisë dhe të Suedisë, pas shkëputjes u forcua 
besimi ndaj njëri-tjetrit. Çifligarët suedezë deshën të 
hidheshin në luftë, por punëtorët suedezë e kundërshtu- 
an këtë dhe thanë: ne nuk do të shkojmë në këtë luftë, 
Finlandezët tani duan vetëm autonomi. Ne men- 
dojmë se Finlandës duhet t'i jepet Hri e plotëkkur të 
vihet në jetë kjo, atëherë do të forcohet besimi ndaj 
demokracisë ruse, pikërisht atëherë ata nuk kanë për 
t'u shkëputur. Kur z. Rodiçev shkon te ata dhe bën 
tregti me çështjen e autonomisë, te ne vijnë shokët fin- 
landezë dhe na thonë: ne duam autonomi. Mirëpo kun- 
dër tyre qëllojnë me të gjitha armët, duke u thënë: 
prisni Asamblenë Kushtetueser. Kurse ne themi: sai 
socialist rus që mohon lirinë e Finlandës është sho- 
viniste. 
Ne themi se kufijtë përcaktohen nga vullneti i 
popullsisë. Rusia të mos guxojë të luftojë për Kur- 
landëni Gjermania të heqë trupat nga Kurlandat Ja, 
kështu e zgjidhim ne çështjen e shkëputjes. Proleta- 
riati nuk mund të përdorë forcë, sepse ai nuk duhet ta 
pengojë lirinë e popujve. Parulla sposhtë kufijtër do 
të jetë e drejtë vetëm kur revolucioni socialist do 
të bëhet realitet e jo metodë, dhe ne atëherë do të 
themi: shokë, ejani të ne... 
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Krejt ndryshe është çështja e luftës. Po të jetë 
nevoje, ne nuk do të heqim dorë nga lufta revolur 
cionare. Ne nuk jemi pacifistë... Kur Miliukovi, që 
ka pushtetin në dorë te ne, dërgon në Finlandë Ro- 
diçevin, i cili bën pazarllëqe pa turp me popullin 
finlandez, ne themi: jo, populli rus të mos guxojë të 
dhunojë Finlandën: nuk mund të jetë i lirë një por 
pull që shtyp popuj të tjerë. Në rezolucionin për Borg- 
biergun ne themi: largoni trupat dhe lërini kombet 
ta zgjidhin vetë çështjen. Në goftë se nesër Sovjeti 
do të marrë pushtetin në dorë, kjo nuk do të jetë 
armetodë e revolucionit socialist”, ne atëherë do të 
themi: Gjermania, të largojë trupat nga Polonia, Ru- 
sja të largojë trupat nga Armenia, — përndryshe 
ky do të jetë mashtrim. 

Për Poloninë e tij të shtypur sh. Xherzhinski na 
thotë se atje të gjithë janë shovinistë. Po përse asnjë 
nga polakët nuk ka thënë asnjë fjalë se ç'duhet të 
bëhet me Finlandën, ç'duhet të bëhet me Ukrainën” 
Ne qysh nga viti 1903 kemi diskutuar aq shumë për 
këtë çështje, saqë po bëhet e vështirë të flasësh për 
të. Shko ku të duash... Kush nuk ka këtë pikëpamje, 
ai është aneksionist, ai është shovinist. Ne dëshirojmë 
një aleancë vëllazërore të të gjithë popujve, “Në qoftë 
se do të ketë Republikë të Ukrainës dhe Republikë 
të Rusisë, ndërmiet tyre do të ketë më tepër lidhje, 
më tepër besim. Në qoftë se ukrainasit do të shohin 
se ne kemi një republikë të Sovjetëve, ata nuk kanë 
për t'u shkëputur, por në qoftë se te ne do të ketë 
një republikë të Miliukovit, ata do të shkëputen. Kur 
sh. Piatakov, krejt në kundërshtim me pikëpamjet e 
tij, tha: ne jemi kundër mbajtjes së një populli me 
forcë brenda kufijve të Rusisë, — kjo do të thotë 
pikërisht njohje e së drejtës së kombeve për vetë- 
vendosje. Ne nuk duam aspak që mruzhiku i Hivës të 
jetojë nën zgjedhën e hanit hivian, Zhvillimi i revo- 
Jucionit tonë do të ndikojë mbi masat e shtypura. 
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Vetëm në këtë mënyrë duhet të shtrohet agjitacioni 
në gjirin e masës së shtypur. 

Mirëpo çdo socialist rus që nuk pranon lirinë e 
Finlandës dhe të Ukrainës, do të zhytet në shovini- 
zëm. Dhe asnjë sofizëm e referim 1 inetodëse së vet 
muk ka për t'i shfajësuar kurrë ata. 


REZOLUCION PËR ÇËSHTJEN KOMBËTARE 


Politika e shtypjes kombëtare, trashëgim i lënë 
nga autokracia dhe monarkia, përkrahet nga cifliga- 
rët, kapitalistët dhe borgjezia e vogël për të mbrojtur 
privilegjet e tyre të klasës dhe përcarjen e punëtorëve 
të kombësive të ndryshme. Imperializmi i sotëm, duke 
e bërë më të theksuar prirjen për nënshtrimin e po- 
pujve të dobët, është një faktor i ri i ashpërsimit të 
shtypjes kombëtare. 

Zhdukja e shtypjes kombëtare, në atë masë që 
kjo mund të realizohet në shoqërinë kapitaliste, është 
e mundshme vetëm në kushtet e një organizimi repu- 
blikan demokratik konsekuent dhe të qeverisjes der 
mokratike konsekuente të shtetit, që të sigurojë ba- 
razinë e plotë të të drejtave të të gjitha kombeve dhe 
gjuhëve. 

Gjithë kombeve, nga të cilat përbëhet Rusia, 
duhet t'u njihet e drejta që të shkëputen lirisht dhe të 
formojnë një shtet të pavarur. Mohimi i kësaj së 
drejte dhe mosmarrja e masave që të garantojnë zba- 
timin e saj në praktikë do të thotë përkrahje € poli- 
tikës së pushtimeve dhe të aneksimeve. Vetëm njohja 
nga proletariati e së drejtës së kombeve për shkë- 
putje siguron solidarësinë e plotë të punëtorëve të 
kombeve të ndryshme dhe ndihmon për një afrim me 
të vërtetë demokratik të kombeve. 
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ikti që ka lindur sot ndërmjet Finlandës dhe 
Qeverisë së Përkohshme ruse tregon veçanërisht qartë 
se mohimi i së drejtës për t'u shkëputur Hrisht çon 
në vazhdimin e drejtpërdrejtë të politikës së cariz- 
mit 


Cështja e së drejtës së kombeve për t'u shkëputur 

lirisht nuk lejohet të ngatërrohet me çështjen e do- 
bisë së shkëputjes së këtij ose atij kombi në këtë ose 
atë çast. Këtë çështjen e fundit partia e proletariatit 
në çdo rast të veçantë duhet ta zgjidhë në mënyrë 
krejt të pavarur, duke pasur parasysh interesat e 
gjithë zhvillimit shoqëror dhe interesat e luftës së 
klasës të proletariatit për socializëm. 

Partia kërkon një autonomi të gjerë krahinore, 
kërkon heqjen e mbikëqyrjes nga lart, heqjen e gjuhës 
zyrtare të detyrueshme dhe caktimin e kufijve të 
krahinave autonome dhe të atyre që vetëqeverisen në 
bazë të vullnetit të shprehur nga vetë popullsia ven- 
dase, e cila do të ketë parasysh kushtet ekonomike 
dhe të jetesës, përbërjen kombëtare të popullsisë etj. 

Partia e proletariatit e hedh poshtë vendosmërisht 
të ashtuquajturën autonomi kombëtaro-kulturorer, 
d.m.th. heqjen e shkollave nga kompetencat e shtetit 
dhe lënien e tyre në duart e disa sejmeve kombëtare. 
Autonomia kombëtaro-kulturore i ndan në mënyrë 
artificiale punëtorët që jetojnë në të njëjtin vend, 
madje edhe ata që punojnë në të njëjtën ndërmarrje, 
sipas skulturës kombëtarer së cilës ata i përkasin, 
den.th. forcon lidhjet e punëtorëve me kulturën bor- 
gjere të kombeve të ndryshme, kurse detyra e s0- 
cialdemakracisë është që të forcojë lidhjet e kulturës 
internacionale të proletariatit botëror. 

Partia kërkon që në kushtetutë të futet një lgj 
themelor, i cili të heqë çfarëdo privilegji të ndonjë. 
kombi dhe të ndalojë të gjitha shkeljet e të drejtave 
të pakicave kombëtare. 


Interesat e klasës punëtore kërkojnë bashkimin 


e punëtorëve të të gjitha kombësive të Rusisë në 
organizata proletare unike — politike, profesionale, 
kooperativiste, kulturore etj. Vetëm ky bashkim në 
organizatat unike të punëtorëve të kombësive të ndry- 
shme do t'i japë proletariatit mundësinë të bë një 
luftë fitimtare kundër kapitalit ndërkombëtar dhe 
kundër nacionalizmit borgjez. 


Veprat, bot. shqip, vëll. 24. 
1. 315-328 


Nga leksionti 
“LUFTA DHE REVOLUCIONI 


14 Maj 1917 


Nga pikëpamja e marksizmit, dmth. e socializmit 
shkencor të sotëm, çështja themelore që shtrohet kur 
socialistët diskutojnë se si duhet vlerësuar një luftë 
dhe ç'qëndrim duhet mbajtur kundrejt saj është kjo: 
përse bëhet kjo luftë, cilat klasa e kanë përgatitur dhe 
e kanë drejtuar atë. Ne, marksistët, nuk bëjmë pjesë 
në numrin e kundërshtarëve absolutë të çdo lufte. Ne 
themi: qëllimi ynë është arritja e regjimit shoqëror 
socialist, i cili, pasi zhdukë ndarjen € njerëzimit 
në klasa, pasi të heqë çfarëdo shfrytëzimi të njeriut 
prej njeriut dhe të një kombi prej kombeve të tjera, 
de të zhdukë patjetër çfarëdo mundësie të luftërave 
në përgjithësi. Mirëpo në luftën që bëhet për këtë rend 
shoqëror socialist ne do të hasim patjetër kushte kur 
lufta e klasave brenda secilit komb të veçantë mund 
të ndeshet me këtë luftë klasash, që është pjellë e 
saj, me luftën ndërmjet kombeve të yshme, pranin 
daj në nuk mund të mohojmë mundësinë e luftërave 
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revolucionare, d.m.th. të luftërave që kanë rrjedhur 
nga lufta e klasave, që bëhen nga klasat revolucionare 
dhe kanë një rëndësi revolucionare të drejtpërdrejtë 
dhe imediate. 

.. .Lufta është vazhdim i politikës me mjete të 
tjera. Çdo luftë është e lidhur pazgjidhshmërisht me 
regjimin politik, nga i cili ajo buron. Atë politikë që 
një shtet, një klasë e caktuar brenda këtij shteti ka 
ndjekur për një kohë të gjatë para luftës, po kja 
klasë e vazhdon në mënyrë të pashmangshme dhe të 
paevitueshme edhe gjatë luftës, duke ndërruar vetëm 
formën e veprimit. 

.. Kjo luftë është vazhdim i politikës së zaptime- 
ve, të shfarosjes së kombësive të tëra, të mizorive të 
padëgjuara, të cilat janë bërë nga gjermanët dhe an- 
glezët në Afrikë. nga anglezët dhe rusët në Persi, — 
nuk di kush prej tyre më shumë, — dhe për shkak të 
të cilave kapitalistët gjermanë i shikonin si armiq. A, 
ju jeni të fortë se jeni të pasur” Por ne jemi më të 
fortë se ju, prandaj edhe ne e kemi po atë të drejtë 
“të shenjtë- që të grabitim. Ja në çka përmblidhet 
historia e vërtetë e kapitalit financiar anglez dhe e atij 
gjerman për dhjetëra vjet me radhë para luftës. Ja 
në çka përmblidhet historia e marrëdhënieve ruso- 
-gjermane, ruso-angleze dhe gjermano-angleze. 

Ata që interesohen për lëvizjen socialiste le të 
lexojnë Manifestin e Bazelit të vitit 1912, pranuar një- 
zëri nga të gjitha partitë socialiste të botës, manifest 
që ne e kemi botuar në gazetën tonë uPravdar, ma- 
nifest që tani nuk mund të botohet në asnjë vend që 
merr. pjesë në luftë, as në Anglinë se lrë,, as në 
Francën republikane, sepse atje qysh përpara luftës 
ishte thënë e vërteta për luftën. Në manifest është 
thënë: lufta do të bëhet ndërmjet Anglisë dhe Gjer- 
manisë për shkak të rivalitetit të kapitalistëve. Në 
manifest është thënë: barut është grumbulluar aq 
shumë, saqë pushkët do të shtien vetë. Në manifest 
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është shkruar përse do të bëhet kjo luftë dhe është 
thënë se lufta do të çojë në revolucionin proletar. 
Prandaj ne u themi atyre socialistëve, të cilët, pasi e 
nënshkruan këtë manifest, morën anën € qeverive Kar 
pitaliste të tyre, se ata e kanë tradhtuar socializmin. 
Socialistët janë përçarë në gjithë botën. Disa janë bërë 
ministra, të tjerët janë futur nëpër burgje. Në gjithë 
botën një pjesë € socialistëve predikon përgatitjen për 
luftë, një tjetër, si Bebeli amerikan —- Eug. Debsi, i 
cili gëzon një respekt shumë të madh ndër punëtorët 
amerikanë, — thotë: sLe të më pushkatojnë kur të 
duan, por unë nuk jap as edhe mjë cent për këtë 
luftë. Unë jam gati të marr pjesë vetëm në luftën e 
proletariatit kundër kapitalistëve të të gjithë botës. 
Ja si janë përçarë socialistët në gjithë botën. Socialpa- 
triotët e gjithë botës mendojnë se mbrojnë atdheun. 
Ata gabojnë, — ata mbrojnë interesat e një grushti 
kapitalistësh kundër një tjetri. Ne predikojmë revolu- 
cionin proletar — të vetmen çështje të drejtë, për të 
cilën dhjetëra njerëz janë ekzekutuar me gijotinë, 
qindra dhe mijëra janë mbyllur nëpër burgjet. Këta 
socialistë që gjenden nëpër burgje janë një akicë, por 
me sa është klasa punëtore, me ta ësh ë i 
Himi ekonomik. Të gjitha këto na tregoj 
tjetër rrugëdalje. Kësaj lufte mund t'i jepet fund ve- 
tëm me anën e revolucionit punëtor në disa vende. 
Kurse tani për tani ne duhet ta përgatitim këtë re- 
volucion, ta ndihmojmë atë... 


Veprat, bot. shqip. vëll. 24, 
q. 437-438, 439, dë7, 463-164 
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Nga “KONGRESI I DYTË 1 SOVJETËVE TË 
DEPUTETËVE PUNËTORË DHE USHTARË 
TË RUSISË - 


25—26 tetor 1917 


Me fjalët aneksim ose pushtim tokash të huaja 
qeveria kupton, në përputhje me ndërgjegjen juridi- 
ke të demokracisë në përgjithësi dhe të klasave pur 
nonjëse në mënyrë të veçantë, çdo aneksim të një kom- 
bësie të vogël ose të dobët nga një shtet i madh ose 
i fuqishëm pa pëlqimin dhe dëshirën e shprehur në 
mënynë të prerë, të qartë dhe vullnetare nga kjo 
kombësi, pavarësisht se kur është bërë ky aneksim 
me dhunë dhe pavarësisht se sa i zhviluar ose i pra- 
pambetur është kombi i aneksuar me dhunë ose që 
mbahet me dhunë brenda kufijve të një shteti të dhë- 
në. Më në fund, pavarësisht nëse ky komb jeton në 
Evropë apo në vendet e largme përtej oqeanit. 

Në qoftë se çfarëdo kombi mbahet me dhunë 
brenda kufijve të një shteti të caktuar, në qoftë se 
atij, në kundërshtim me dëshirën e shfaqur prej tij — 
pavarësisht nëse kjo dëshirë është shfaqur në shtyp, 
në mbledhjet popullore, në vendimet e partive ose 
në lëvizjet dhe kryengritjet kundër shtypjes kombëtar 
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re, — nuk i jepet e drejta që të vendosë me anë voti- 
mesh të lira, duke i tërhequr plotësisht trupat e kom- 
bit pushtues ose përgjithësisht të kombit më të fortë, 
pa më të voglin detyrim, çështjen në dhje me for- 
mën e ekzistencës shtetërore të këtij kombi, bashkimi 
i tij është aneksim, d.m.th. pushtim me dhunë. 

Qeveria e quan si krimin më të madh kundër 
njerëzimit vazhdimin e kësaj lufte që bëhet për të 
vendosur se si do të ndahen ndërmjet kombeve të 
forta dhe të pasura kombësitë e dobëta të pushtuara 
prej tyre dhe shpall solemnisht vendosmërinë për të 
nënshkruar menjëherë kushtet e një paqeje, e cila t'i 
japë fund kësaj lufte në bazë të kushteve të lartpër- 
mendura, njëlloj të drejta për të gjitha kombësitë pa 
përjashtim. 


Veprat, bot. shqip, vëll. 26, 
f. 212-273 
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N ga “DEKLARATA E TË DREJTAVE TË POPULLIT 
PUNONJËS DHE TË SHFRYTËZUAR” 


1. Asambleja Kushtetuese, duke shprehur vendos- 
mërinë e patundur për ta shkëputur njerëzimin nga 
kthetrat e kapitalit financiar dhe të imperializmit, të 
cilët e kanë mbytur bobën në gjak në këtë luftë, që 
është më kriminalja e të gjitha luftërave, bashkohet 
plotësisht me politikën e zbatuar nga Pushteti Sovje- 
fik për prishjen e traktateve të fshehta, për organi- 
zimin e një vëllazërimi sa më të gjerë me punëtorët 
dhe fshetarët e ushtrive që luftojnë sot kundër njëra- 
-tjetrës, për të arritur me çdo kusht, me masa re- 
volucionare, një paqe demokratike ndërmjet popuj- 
ve, pa aneksime dhe pa kontribucione, në bazë të 
vetëvendosjes së lirë të kombeve. 

2. Po për këtë qëllim Asambleja Kushtetuese ngul 
këmbë për shkëputjen e plotë nga politika barbare e 
qytetërimit borgjez, e cila e bazonte mirëqenien e 
shfrytëzuesve të një grushti kombesh të zgjedhura 
mbi skllavërimin e qindra miliona punonjësve të por 
mullsisë së Azisë, të vendeve koloniale në përgjithësi 
dhe të vendeve të vogla. 

Asambleja. Kushtetuese përshëndet politikën e 
Këshillit të Komisarëve të Popullit, që ka shpallur 
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pavarësinë e plotë të Finlandës, ka filluar tërheqjen € 
trupave nga Persia dhe ka shpallur lirinë e vetëven- 
dosjes së Armenisë, 


Shkruar në fillim të jana- Veprat, bot. 


shqip, vëll. 26, 
rit 1918 


q. 472 
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Nga sRAPORTI PËR POLITIKËN E JASHTME NË 
MBLEDHJEN E PËRBASHKËT TË KQE TË RUSISË 
DHE TË SOVJETIT TË MOSKËS- 


14 maj 1918 


Ne jemi oboronistë qysh prej 25 tetorit të 1917-s, 
ne kemi fituar të drejtën të mbrojmë atdheun. Ne nuk 
mbrojmë traktatet e fshehta, ato ne i anuluam dhe i 
zbuluam përpara gjithë botës, ne mbrojmë atdheun 
nga imperialistët. Ne mbrojmë, ne do të fitojmë. Ne 
nuk mbrojmë fuqinë e madhe të Rusisë, nga ajo s'ka 
mbetur më asgjë përveç vetë Rusisë, ne nuk mbrojmë 
as interesat kombëtare, ne themi s€ interesat e socia- 
lizmit, interesat e socializmit botëror qëndrojnë mbi 
interesat kombëtare, mbi interesat € shtetit. Ne jemi 
mbrojtësit e atdheut socialist. 

Kjo nuk arrihet me deklarata, por vetëm me 
përmbysjen e borgjezisë së vendit, me një luftë të 
pamëshirshme, për jetë a vdekje, të filluar në 8 
vend, dhe ne e dimë se do të fitojnë. Ky është një 
ishull i vagëi në mes të botës imperialiste të luftës 
që e rrethon, por në këtë ishull të vogël ne kemi 
treguar dhe provuar çka mund të bëjë klasa punëtore. 
Këtë e dinë dhe e kanë pranuar të gjithë. Ne pro- 
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vuam se kemi të drejtë ta mbrojmë atdheun, ne jemi 
oboronistë, dhe këtë mbrojtje e shohim me tërë se- 
riozitetin që na e mësoi lufta katërvjeçare, e shikojmë 
me tërë seriozitetin dhe kujdesin që e kupton çdo 
punëtor, çdo fshatar që e ka parë ushtarin dhe ka 
dëgjuar se ç'ka hequr ai në këta katër vjet luite, — 
me atë kujdes, që mund të mos e kuptojnë, me të 
cilin mund të zgërdhihen dhe të cilin mund ta shohin 
me mendjelehtësi vetëm ata që janë revolucionarë me 
fjalë e jo me vepra. Pikërisht sepse ne jemi përkrar 
hës të mbrojtjes së atdheut ne i themi vetes: për 
mbrojtjen nevojitet një ushtri e vendosur dhe e fortë, 
një prapavijë e fortë, dhe për një ushtri të vendosur 
dhe të fortë duhet në radhë parë një organizim 
i shëndoshë i sektorit të ushqimeve. Për këtë duhet 
që diktatura e proletariatit të shprehet jo vetëm në 
pushtetin qendror, që është hapi i parë dhe vetëm hapi 
i parë, por diktatura duhet të jetë në të gjithë Ru- 
sinë, ky është hapi i dytë dhe vetëm i dyti, — këtë 
hap ne ende nuk e kemi bërë në mënyrë të mjaftuesh- 
me. Neve na duhet, për ne është e domosdoshme di- 
siplina proletare, diktatura e vërtetë proletare, kur 
pushteti i fortë dhe i qeliktë i punëtorëve të ndër- 
gjegjshëm të ndihet në çdo kënd të largët të vendit 
tonë, kur asnjë kulak, asnjë pasanik dhe kundërshtar 
i monopolit të drithërave të mos mbetet pa u dënuar, 
por të gjendet dhe të ndëshkohet nga dora e pamëshir- 
shme dhe e hekurt e diktatorëve të disiplinuar të kla- 
sës punëtore, e diktatorëve proletarë. 


Veprat, bot. shqip, vëll, 27, 
1. 429-231 
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Nga “PROJEKTPROGRAMI 1 PKGb) TË RUSISË- 


Në çështjen kombëtare politika e proletariatit, që 
ka marrë pushtetin shtetëror, ndryshe nga shpallja 
formale demokratiko-borgjeze e barazisë së kombeve, 
që është e parealizueshme në kushtet e imperializmit, 
është realizimi sistematik dhe në fakt i afrimit ei 
shkrirjes së punëtorëve dhe fshatarëve të të gjitha 
kombeve në luftën e tyre revolucionare për përmbys- 
jen e borgjezisë. Realizimi i këtij qëllimi kërkon çliri- 
min e plotë të kombeve koloniale dhe kombeve 
tjera të shtypura ose të pabarabarta duke u dhënë 
Hrinë që të ndahen më vete, si garanci që mosbesimi 
i masave punonjëse të kombeve të ndryshme, i tra- 
shëguar nga kapitalizmi, dhe zemërimi i punëtorëve të 
kombeve të shtypura kundër punëtorëve të kombeve 
shtypëse të zhduken plotësisht dhe të zëvendësohen 
me një aleancë të ndërgjegjshme dhe vullnetare. Nga 
punëtorët e atyre kombeve që kanë qenë shtypëse gja- 
të kapitalizmit kërkohet kujdes i veçantë për 
ndjenjën kombëtare të kombeve të shtypura (për shem- 
bull, nga rasët, ukrainasit, polakët ndaj çifutëve, nga 
tatarët ndaj bashkirëve etj.), kërkohet që ata të ndih- 
mojnë jo vetëm për të siguruar barazinë në fakt, por 
edhe për zhvillimin e gjuhës e të letërsisë të masave 
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punonjëse të kombeve dikur të shtypura për të zhdur 
kur çdo gjurmë të mosbesimit dhe të përçarjes së tra- 
shëguar nga epoka e kapitalizmit. 


Veprat, bot. shqip, vëll. 29” 


Botuar për herë të parë 
f. 129 


më 1930 


268 


Nga SKONGRESI VIN I PKO) TË RUSISË: 


18-23 mars 1919 


.. Të hedhësh poshtë vetëvendosjen e kombeve 
dhe të vësh në vend të saj vetëvendosjen e punonjësve 
nuk është aspak € drejtë, sepse ta shtrosh çështjen 
kështu do të thotë të mos shohësh se sa e vështirë dhe 
gjarpëruese është rruga që ndjek diferencimi në gji- 
tin e kombeve. Në Gjermani ai bëhet ndryshe nga 
ç'bëhet ndër ne, Nga disa pikëpamje më shpejt, kurse 
nga disa të tjera ai po bëhet me një ritëm më të 
ngadalshëm dhe pa ndjek një rrugë më të përgjak- 
shme. Ndër ne asnjë parti nuk e kishte pranuar një 
ide kag të përbindshme, siç është bashkërendimi i 
Sovjetëve me Asamblenë Kushtetuese. Por me jemi të 
detyruar të jetojmë krah për krah me këto kombe. 

.. Programi ynë nuk duhet të flasë për vetëven- 
dosjen e punonjësve, sepse kjo është gabim. Ai duhet 
të thotë atë që është. Përderisa kombet gjenden në 
etapa të ndryshme të rrugës nga mesjeta në demo- 
kracinë borgjeze dhe nga demokracia borgjeze në de- 
mokracinë proletare, kjo tezë e programit tonë është 
krejtësisht e drejtë. Në këtë rrugë ne kemi pasur shu- 
më zigzage. Çdo komb duhet të fitojë të drejtën e 
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vetëvendosjes, dhe kjo do të ndihmojë vetëvendosjen e 
punonjësve. Në Finlandë proçesi i veçimit të proleta- 
riatit nga borgjezia po zhvillohet me një qartësi të 
madhe, me forcë dhe në mënyrë të thellë. Sidoqoftë, 
atje të gjitha punët do të zhvillohen ndryshe nga ç'u 
zhvilluan te ne. Po të themi se nuk njohim asnjë komb 
finlandez, por vetëm masat punonjëse, kjo do të ishte 
gjëja më pa kuptim. Nuk është e mundur të mos 
njohësh atë që është: ajo të detyron vetë ta njohësh. 
Në vendet e ndryshme veçimi i proletariatit nga bor- 
gjezia bëhet në rrugë të ndryshme të veçanta. Këtu 
ne duhet të veprojmë në një mënyrë shumë të matur. 
Duhet të tregoherni të matur sidomos kundrejt kombe- 
ve të ndryshme, sepse s'ka gjë më të keqe sesa moshe- 
simi ndaj një kombi. Ndër polonezët po bëhet vetë- 
vendosja e proletariatit. Ja shifrat e fundit për për- 
bërjen e Sovjetit të deputetëve punëtorë të Varshavës: 
socialtradhtarë polonezë — 333, komunistë — 297. Kjo 
tregon se atje, sipas kalendarit tonë revolucionar, nuk 
është larg Tetori. Është ose gushti ose shtatori i 
1917-s. Por, së pari, ende nuk është botuar një dekret 
ku të thuhet se të gjitha vendet duhet të jetojnë sipas 
kalendarit revolucionar bolshevik, por edhe sikur të 
ishte botuar, nuk do të zbatohej. Dhe, së dyti, tani 
punët qëndrojnë në mënyrë të tillë që shumica e punë- 
torëve polonezë, më të përparuar se tanët, më të kul- 
turuar, gëndron në pikëpamjen e socialoboronizmit. e 
socialpatriotizmit. Duhet të presim. Këtu nuk mund të 
flitet për vetëvendosjen e masave punonjëse. Ne dur 
het të bëjmë propagandë për këtë diferencim. Këtë ne 
po e bëjmë, por nuk ka asnjë pikë dyshimi se nuk 
mund të mos i njihet sot kombit polonez e drejta e 
vetëvendosjes. Kjo është e qartë. Lëvizja proletare 
poloneze ndjek po atë rrugë si edhe lëvizja jenë, po 
ecën drejt diktaturës së proletariatit, po j0 ashtu si 
në Rusi. Dhe atje i frikësojnë punëtorët duke u thënë 
se moskalët. rusët, të cilët i kanë shtypur gjithmonë 
polonezët, duan të sjellin në Poloni shovinizmin e tyre 
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rusomadh, të fshehur nën emrin e komunizmit. Komu- 
nizmi nuk mund të futet në një vend me anën e 
dhunës. Një nga shokët më të mirë komunistë polone- 
zë kur i thashë: cJu do të veproni ndrysher, m'u për- 
gjigj: sJo, ne do të bëjmë të njëjtën gjë, por do ta 
bëjmë më mirë se jur. Unë s'munda të thosha asgjë 
kundër një argumenti të tillë. Duhet t'u lihet mundë- 
sia njerëzve të realizojnë dëshirën modeste: ta bëjnë 
Pushtetin Sovjetik më mirë se ne. Nuk mund të mos 
kemi parasysh se atje ndiqet një rrugë deri diku ori- 
gjinale, dhe nuk mund të themi: “Poshtë e drejta e 
kombeve për vetëvendosjei Ne u japim të drejtën e 
vetëvendosjes vetëm masave punonjëser. Kjo vetëven- 
dosje ndjek një rrugë shumë të ndërlikuar dhe të 
vështirë. Ajo nuk ekziston asgjëkundi përveç Rusisë, 
prandaj duhet që, duke parashikuar të gjitha fazat 
e zhvillimit në vendet e tjera, asgjë të mos bëhet 
me dekret nga Moska, Ja pse ky propozim parimisht 
është i papranueshëm. 

.. Më tej duhet të ndalem te çështja e vetëvendos- 
jes së kombeve. Kësaj çështjeje në kritikën tonë iu 
dha një rëndësi e tepruar. Këtu u duk dobësia e kriti- 
kës sonë, sepse një çështjeje të tillë, e cila në thelb 
luan një rol më pak se të dorës së dytë në strukturën 
e përgjithshme të programit, në shumën e përgjith- 
shme të kërkesave të programit, — kësaj çështjeje në 
kritikën tonë iu dha një rëndësi e posaçme. 

Kur shoku Pjatakov fliste, unë mbeta i habitur: 
ç'është kjo: një arsyetim për programin apo një dis- 
kutim ndërmjet dy byrosh organizative. Kur shoku 
Platakov thoshte se komunistët ukrainas veprojnë në 
përputhje me direktivat e KQ të PK(b) të Rusisë, unë 
nuk e kuptova se me ç'ton e thoshte ai këtë. Me ton 
keqardhjejet Për këtë nuk kam dyshime për shokun 
Piatakov, por kuptimi i fjalimit të tij ishte i tillë: 
pse të gjitha këto vetëvendosje, kur në Moskë kemi 
një Komitet Qendror shumë të mirël Kjo është një 
pikëpamje fëmijërore. Ukraina ka qenë e ndarë nga 
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Rusia për shkak kushtesh të jashtëzakonshme dhe lë- 
vizja kombëtare atje nul, zuri rrënjë të thella. Kur ajo 
u shfaq, gjermanët e çrrënjosën atë. Ky është fakt, 
por fakt i jashtëzakonshëm. Atje edhe me gjuhën puna 
qëndron në mënyrë të tillë që nuk dihet nëse gjuha 
ukrainase është gjuhë masash apo jo. Masat punonjëse 
të kombeve të tjera ishin plot mosbesim ndaj rusëve, 
si komb kulak dhe shtypës. Ky është fakt. Përfaqësuesi 
i Finlandës më tregonte se në borgjezinë finlandeze, 
që i urrente rusët, dëgjohen zëra: “Gjermanët u tre- 
guan bisha më të mëdha, Antanta u tregua bishë më 
e madhe, më mirë le të vijnë bolstrevikëte. Ja fitorja 
më e madhe që ne korrëm mbi borgjezinë finiandeze 
në çështjen kombëtare. Kjo nuk do të na pengojë 
aspak që ta luftojmë atë si armike të klasës, duke 
zgjedhur për këtë mjetet e përshtatshme. Republika 
Sovjetike, që u krijua në vendin, carizmi i të cilit e ka 
shtypur Finlandën, duhet të thotë se ajo € respekton 
të drejtën e kombeve për pavarësi. Me qeverinë e kuqe 
finlandeze, që ekzistoi për një kohë të shkurtër, ne 
lidhëm një marrëveshje, bëmë disa lëshime territoriale, 
për shkak të të cilave kam dëgjuar mjaft vërejtje 
thjesht shoviniste: sAtje, thoshin ata, ka ndërmarrje 
të mira peshku, dhe ju i dorëzuat ator. Këto janë vër 
rejtje për të cilat unë thosha: bigja pak cipën ndonjë 
korbunisti të tillë dhe do të gjesh shovinistin rus. 
Unë mendoj se ky shembull për Finlandën, ashtu 
si edhe për bashkirët, tregon se në çështjen kombëtare 
nuk duhet arsyetuar sikur medoemos duhet të ketë 
unitet ekonomik. Sigurisht, uniteti duheti Por ne du- 
het ta arrijmë atë me anë të propagandës, të agjita- 
cionit, me anë të një bashkimi vullnetar. Bashkirët 
ushqejnë mosbesim ndaj rusëve, sepse rusët janë më 
të kulturuar dhe e shfrytëzuan kulturën e tyre për 
t'i grabitur bashkirët. Prandaj në këto vende të lar- 
gëta fjala rus për bashkirët do të thotë -shtypëse, sba- 
fakçiv. Duhet pasur parasysh kjo, duhet të luftohet 
kjo. Por kjo është diçka që do kohë. Kjo nuk mund të 
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zhduket me asnjë dekret. Në këtë punë ne duhet të 
jemi shumë të matur. Maturia është veçanërisht e 
nevojshme për një komb të tillë si kombi rus, i cili ka 
ngjallur në të gjitha kombet e tjera një urrejtje të 
tërbuar, dhe vetëm sot ne u mësuam ta ndreqim këtë, 
por edhe këtë e bëjmë keg. Për shembull, në Komisa- 
riatin e Arsimit ose pranë tij ne kemi komunistë që 
thonë: shkolla është unike, prandaj është e ndaluar 
të jepni mësim në gjuhë tjetër veç rusishtesi Një ko- 
munist i tillë është shovinist rusomadh. Të tillë ka 
shumë ndër ne dhe duhet të luftojmë kundër tyre. 
Ja pse ne duhet t'u themi kombeve të tjera se 
jemi internacionalistë deri në fund dhe duam bash- 
kimin vullnetar të punëtorëve dhe fshatarëve të të 
gjitha kombeve. Kjo nuk i përjashton aspak luftërat. 
Lufta është çështje tjetër, që lind nga thelbi 1 impe- 
rializmit. Në qoftë se ne luftoimë kundër VUilsonit, dhe 
Ulsoni e kthen një komb të vogël në vegëi të tij, ne 
themi: ne luftojmë kundër kësaj vegle. Ne nuk jemi 
shprehur kurrë kundër një gjëje të tillë. Ne nuk kemi 
thënë kurrë se republika socialiste mund të ekzistojë 
pa fuqinë ushtarake. Në kushte të caktuara lufta mund 
të paraqitet e domosdoshme. Kurse tani në çështjen 
e vetëvendosjes së kombeve thelbi i çështjes është se 
kombet e ndryshme ndjekin një rrugë historike të një- 
Najtë, per me zigzage dhe shtigje jashtëzakonisht të 
ndryshme, dhe se kombet më të kulturuara ndjekin 
një rrugë që ndryshon shumë nga ajo e kombeve më 
pak të kulturuara. Finlanda ka ndjekur tjetër rrugë. 
Gjermania po ndjek tjetër rrugë. Shoku Piatakov ka 
një mijë herë të drejtë kur thotë se kemi nëvojë për 
bashkim. Por për këtë bashkim duhet të luftojmë me 
anë të propagandës, me anë të ndikimit të partisë, me 
anë të krijimit të bashkimeve profesionale unike. Por 
edhe këtu nuk mund të veprosh sipas një shablloni 
të vetëm. Sikur ta hiqnim këtë pikë ose ta redakio- 
mim ndryshe, ne do ta fshinim çështjen kombëtare nga 
programi. Kjo do të mund të bëhej sikur të kishte 
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njerëz pa veçori kombëtare. Por njerëz të tillë nuk 
ka dhe shoqërinë socialiste ne nuk mund ta ndërtojmë 
në asnjë mënyrë tjetër. 


Veprat, bot. shqip, vëll. 29, 
f. 1ë4, 185-187, 209-211 
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Nga fjalimi: 


PËR DETYRAT E INTERNACIONALES Il 


.. Nuk mund të pajtohemi me ata që me fjalë e 
dënojnë imperializmin, por në të vërtetë nuk bëjnë një 
tuftë revolucionare për çlirimin e kolonive (dhe të 
kombeve të varura) nga borgjezia imperialiste e vendit 
të vet, Kjo është hipokrizi. Kjo është politika e a- 
gjentëve të borgjezisë në lëvizjen punëtore (labor Heu- 
tenants of the capitalist class). Ajo parti angleze, fran- 
ceze, holandeze, belgjiane etj.. që me fjalë tregohet 
armike e imperializmit, kurse në të vërtetë nuk bën 
një luftë revolucionare brenda kolonive stë veta për 
përmbysjen e borgjezisë .së vete, nuk € ndihmon sis- 
tematikisht punën revolucionare që ka filluar kudo në 
kolonitë. nuk çon atje armë dhe letërsi për partitë 
revolucionare të kolonive, është parti maskarenjsh dhe 
tradhtarësh. 


Shkruar më 14 korrik Veprat, bot: shqip, vëll. 29, 
1919 F. 568 
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Nga vepra: 


“SËMUNDJA. FOSHNJORE E “MAJTIZMIE- 
NË KOMUNIZËM- 


. Derisa ka dallime kombëtare dhe shtetërore 
ndërmjet popujve dhe vendeve — dhe këto dallime 
do të jenë edhe për shumë e shumë kohë, madje edhe 
pas vendosjes së diktaturës së proletariatit në shka- 
llë botërore —— uniteti i taktik internacionale të lë- 
vizjes Komuniste punëtore të të gjitha vendeve nuk 
kërkon zhdukjen e këtyre dallimeve, asgjësimin e da- 
Nimeve kombëtare (kjo është një ëndërr pa kuptim 
për çastin e tanishëm), por një zbatim të tillë të pari- 
meve themelore të komunizmit (Pushteti Sovjetik dhe 
diktatura e proletariatit), i cili t'i modifikojë drejt kë- 
to parime në hollësitë, t'i përshtatë drejt, ti zbatojë 
në përputhje me dallimet kombëtare dhe kombëtaro- 
-Shtetërore. Të analizohen, të studiohen, të zbulohen, 
të gjenden, të kapen veçoritë specifike kombëtare në 
trajtimin konkret që duhet të bëjë edo vend për 
zgjidhjen e detyrës internacionale unike, për arritjen 
e fitores mbi oportunizmin dhe doktrinarizmin e majtë 
në gjirin e lëvizjes punëtore, për përmbysjen e bor- 
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gjezisë, për vendosjen e republikës sovjetike dhe të 
diktaturës proletare — ja cila është detyra kryesore 
e çastit historik që po kalojnë të gjitha vendet e 
përparuara (dhe jo vetëm të përparuara). 


Shkruar në prill—maj Veprat, bot. shqip, vëll. 31, 
1920 F. 91-92 
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Nga SKICA E PARË E TEZAVE PËR ÇËSHTJEN 
KOMBËTARE DHE KOLONIALE” 


2. Në përputhje me detyrën e saj themelore të 
luftës kundër demokracisë borgjeze dhe të demaskimit 
të gënjeshtrës dhe hipokrizisë së kësaj demokracie, 
partia komuniste, si shprehëse e ndërgjegjshme e tultës 
së proletariatit për përmbysjen. e zgjedhës së borgje- 
zisë, duhet edhe në çështjen kombëtare të vërë në 
krye të vendit jo parime abstrakte dhe formale, por, 
së pari, vlerësimin e saktë të gjendjes konkrete histo- 
rike dhe, para së gjithash, të gjendjes ekonomike, së 
dyti, ndarjen e qartë të interesave të klasave të shty- 
pura, punonjëse, të shfrytëzuara, nga kuptimi i për- 
gjithshëm i interesave popullore në përgjithësi, kup- 
tim që shpreh interesat e klasave sunduese, së treti, 
një ndarje po aq të dalluar të kombeve të shtypura, 
të varura, pa të drejta të barabarta, nga kombet që i 
kanë të gjitha të drejtat, që shtypin dhe shfrytëzojnë 
kombe të tjera, në kundërshtim me gënjeshtrat e de- 
mokracisë borgjeze, e cila mundohet ta fshehë skllavë- 
rimin kolonial dhe financiar të shumicës dërrmuese të 
popullsisë së botës prej një pakice të vogël vendesh 
kapitaliste shumë të pasura dhe të përparuara, karak- 
teristik për epokën e kapitalit financiar dhe të impe- 
rializmit. 
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3. Lufta imperialiste e vjetëve 1914-1918 ka zbu- 
luar veçanërisht qartë përpara të gjitha kombeve dhe 
klasave të shtypura të mbarë botës gënjeshtrën e fra- 
zave të demokracisë borgjeze, duke e provuar me ve- 
pra se Traktati i Versajës i xdemokraciver famëkeqe 
eperëndimorer është, kundrejt kombeve të dobëta, një 
dhunë edhe më egër dhe më e poshtër se Traktati i 
Brest-Litovskut i junkerëve gjermanë dhe i kajzerit. 
Lidhja e Kombeve dhe gjithë politika e Antantës pas 
luftës e zbulojnë këtë të vërtetë edhe më qartë dhe 
me forcë edhe më të madhe, duke e forcuar kudo luf- 
tën revolucionare si të proletariatit të vendeve të për- 
paruara, ashtu edhe të të gjitha masave punonjëse të 
vendeve koloniale dhe të varura, duke e shpejtuar 
shembjen e iluzioneve kombëtare mikroborgjeze për 
mundësinë e bashkëjetesës paqësore dhe të barazisë 
së kombeve në kapitalizëm. 

4, Nga tezat themelore, që përmendëm më lart, 
del se në krye të gjithë politikës së Kominternit për 
çështjen kombëtare dhe koloniale duhet vënë afrimi i 
proletarëve dhe masave punonjëse të të gjitha kombe- 
ve dhe vendeve në luftën e përbashkët revolucionare 
për përmbysjen e çifligarëve dhe të borgjezisë. Sepse 
vetëm një afrim i tillë siguron fitoren mbi kapitaliz- 
min, pa të cilën nuk mund të zhduket shtypja kombë- 
tare dhe pabarazia. 

5. Gjendja politike botërore ka vënë sot në rend 
të ditës diktaturën e proletariatit, dhe të gjitha ngjar- 
jet e politikës botërore përqendrohen në mënyrë të 
pashmangshme rreth një pike të vetme qendrore, pi- 
kërisht: rreth luftës së borgjezisë botërore kundër 
Republikës Sovjetike të Rusisë, e cila grumbullon pa- 
tjetër rreth vetes, nga njëra anë, lëvizjet sovjetike të 
punëtorëve përparimtarë të të gjitha vendeve, nga 
ana tjetër, të gjitha lëvizjet macionalçlirimtare të kor 
lonive dhe kombeve të shtypura, që po binden nga për- 
voja e tyre e hidhur se për ta nuk ka shpëtim përveç 
fitores së Pushtetit Sovjetik mbi imperializmin botëvor. 
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6. Si rrjedhim, sot nuk mund të kufizohemi vetëm 
me njohjen ose shpalljen e thjeshtë të afrimit të pu- 
nonjësve të kombeve të ndryshme, por duhet të ndje- 

“kim politikën e realizimit të aleancës më të ngushtë 
të të gjitha lëvizjeve nacicnalçlirimtare dhe kolonial- 
çlirimtare me Rusinë Sovjetike, duke i përcaktuar 
format e kësaj aleance në përputhje me shkallën e 
zhvillimit të lëvizjes komuniste në proletariatin e çdo 
vendi ose në lëvizjen çlirimtare demokratiko-borgjeze 
të punëtorëve dhe të fshatarëve në vendet e prapa- 
mbetura ose ndër kombësitë e prapambetura. 

..9. Në fushën e marrëdhënieve të brendshme të 
shteteve të ndryshme politika kombëtare e Komin- 
ternit nuk mund të kufizohet duke njohur barazinë € 
të drejtave të kombeve sa për sy e faqe, në mënyrë 
formale, thjesht deklarative dhe pa marrë asnjë de- 
tyrim konkret, siç bëjnë demokratët borgjezë — qoftë 
ata që e quajnë veten haptazi si të tillë, ose ata që 
fshihen prapa emrit socialist, siç janë socialistët e m- 
ternacionales Hi. 

Shkeljet e vazhdueshme të barazisë së kombeve 
dhe të garancive të të drejtave të pakicave kombëtare 
në të gjitha shtetet kapitaliste, me gjithë kushtetutat 
e tyre edemokratikes, duhet të demaskohen vazhdi 
misht jo vetëm në gjithë propagandën dhe agjitacio- 
nin e partive komuniste — si nga tribuna parlamen- 
tare, ashtu edhe jashtë saj — por duhet gjithashtu, 
së pari, të shpjegohet sistematikisht se vetëm rendi 
sovjetik është në gjendje të sigurojë praktikisht bara- 
zinë e kombeve, duke bashkuar në fillim proletarët, 
pastaj gjithë masën e pumonjësve në luftën kundër 
borgjezisë: së dyti, duhet që të gjitha partitë komu- 
niste të ndihmojnë drejtpërdrejt lëvizjet revolucionare 
në kombet e varura ose që nuk gëzojnë të drejta të 
barabarta (për shembull, në Irlandë, ndër zezakët e 
Amerikës etj) dhe në kolonitë. 

Pa këtë kusht të fundit, veçanërisht të rëndë- 
sishëm, lufta kundër shtypjes së kombeve të varura 
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dhe të kolonive, si dhe njohja e të drejtave të tyre 
për t'u veçuar si shtet më vete mbeten si një tabelë 
€ rreme, siç € shohim në partitë e Internacionales I. 

10. Pranimi i internacionalizmit me fjalë dhe zë- 
vendësimi praktik i tij, në gjithë propagandën, agji- 
tacionin dhe punën praktike, me nacionalizmin dhe pa- 
cifizmin mikroborgjez është dukuria më e zakonshme 
jo vetëm te partitë e Internacionales II, por edhe te ato 
që kanë datë nga kjo internacionale, dhe madje disa 
herë edhe te ato që sot e quajnë veten parti komu- 
niste. Lufta kundër kësaj së keqeje, kundër paragjyki- 
meve kombëtare mikroborgjeze më të vjetra, bëhet 
aq më e rëndësishme, sa më aktuale bëhet detyra € 
shndërrirnit të diktaturës së proletariatit nga diktaturë 
kombëtare (d.m.th. që ekziston në një vend të vetëm 
dhe nuk është e aftë të përcaktojë politikën botërore) 
në diktaturë ndërkombëtare (d.imith. në diktaturë të 
proletariatit të paktën të disa vendeve të përparuara, 
që është e aftë të ushtrojë një ndikim vendimtar mbi 
gjithë politikën botërore) Nacionalizmi mikroborgjez 
shpall si internacionalizëm vetëm njohjen e barazisë 
së kombeve, duke e lënë (pa folur pastaj se kjo njoh- 
je bëhet vetëm me fjalë) të paprekur egoizmin kombë- 
tar, kurse internacionalizmi proletar kërkon, së pari, 
që interesat e luftës proletare në një vend t'u nënsh- 
frohen interesave të kësaj lufte në gjithë botën, së 
dyti, kërkon që kombi, i cili po korr fitoren mbi bor- 
gjezinë, të jetë i aftë dhe i gatshëm të bëjë sakrificat 
më të mëdha kombëtare për përmbysjen e kapitalit 
ndërkombëtar. 

Kështu në shtetet që janë plotësisht kapitaliste, 
ku ka parti punëtore që janë me të vërtetë pararoja 
e proletariatit, lufta kundër shtrembërimeve oportu- 
niste dhe pacifiste mikroborgjeze të nocionit dhe të 
politikës së internacionalizmit është detyra e parë 
dhe më e rëndësishmja. 

11. Për sa u përket shteteve dhe kombeve më të 
prapambetura, ku mbizotërojnë marrëdhëniet feudale 
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ose patriarkale dhe patriarkale-fshatare, duhet pasur 
sidomos parasysh: 

së pari, se është e domosdoshme që të gjitha 
partitë komuniste të ndihmojnë lëvizjen çlirimtare de- 
mokratiko-borgjeze në këto vende: detyra për të dhënë 
ndihmën më aktive u takon, në radhë të parë, punë- 
torëve të atij vendi prej të cilit varet vendi i prapa- 
mbetur nga pikëpamja koloniale ose financiare, 

së dyti, se është e domosdoshme të luftohen kleri 
dhe elementët e tjerë reaksionarë dhe mesjetarë, që 
kanë influencë në vendet e prapambetura, 

së treti, se është e domosdoshme të luftohen pan- 
islamizmi dhe rrymat e këtij lloji, që orvaten ta li- 
dhin lëvizjen çlirimtare kundër imperializmit evropian 
dhe amerikan me forcimin e pozitave të hanëve, çi- 
fligarëve, mullahëve etij.: 

së katërti, se është e domosdoshme të përkrahet 
posaçërisht lëvizja fshatare më vendet e prapambetura 
kundër çifligarëve, kundër pronës së madhe të tokës, 
kundër çdo shfaqjeje ose mbeturine të feudalizmit, 
dhe të bëhen përpjekje për t'i dhënë lëvizjes fsha- 
tare një karakter sa më revolucionar, duke siguruar 
rjë aleancë sa më të ngushtë të proletariatit komu- 
nist të Evropës Perëndimore me lëvizjen vevolucio- 
nare të fshatarëve në Lindje, në kolonitë dhe vendet 
e prapambetura në përgjithë në mënyrë të veçantë 
duhet të bëhen të gjitha përpjekjet për ti zbatuar 
parimet themelore të rendit sovjetik në vendet ku 
sundojnë marrëdhëniet parakapitaliste, duke krijuar 
-Sovjetët e punonjësver etj. 

së pesti, se është e domosdoshme një luftë e 
vendosur kundër orvatjeve për t'u dhënë rrymave 
dirimtare demokratiko-borgjeze në vendet e pra- 
pambetura ngjyrën e komunizmit, lnternacionalja Ko- 
Mmuniste duhet të përkrahë lëvizjet demokratiko-bor- 
gjeze kombëtare në kolonitë dhe në vëndet e prapa- 
mbetura vetëm me kusht që elementet e partive të 
ardhshme proletare, komuniste jo vetëm me emër, 
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në të gjitha vendet e prapambetura të mblidhen 
dhe të edukohen me ndërgjegjen e detyrave të tyre 
të posaçme, të detyrave të luftës kundër lëvizjeve 
demokratiko-borgjeze në gjirin e kombit të tyre: In- 
ternacionalja Komuniste duhet të marshojë përkohë- 
sisht në aleancë me demokracinë borgjeze të koloni- 
ve dhe të vendeve të prapambetura, por të mos shkri- 
het me të dhe ta ruajë medoemos pavarësinë e lëvi- 
zjes proletare edhe në formën e saj më embrionale, 

së gjashti, se është e domosdoshme të demaskohet 
dhe t'u shpjegohet vazhdimisht masave më të gjera 
punonjëse të të gjitha vendeve, sidomos të vendeve 
“të prapambetura, gënjeshta që përdorin sistematikisht 
fuqitë imperialiste, të cilat, duke ë sikur krijojnë 
shtete politikisht të pavarura, krijo, në të vërtetë 
shtete plotësisht të varura prej tyre si nga pikëpamja 
ekonomike, ashtu edhe nga pikëpamja financiare dhe 
ushtarake, në rrethanat e sotme ndërkombëtare për 
kombet e varura dhe të dobëta nuk ka shpëtim veçse 
të bashkohen në republika sovjetike. 

12. Shtypja shekullore e popujve kolonialë dhe 
të dobët nga fuqitë imperialiste ka lënë ndër masat 
punonjëse të vendeve të shtypura jo vetëm zemërim, 
por edhe mosbesim ndaj kombeve shtypëse në për- 
gjithësi, duke përfshirë edhe proletariatin e këtyre 
kombeve. Tradhtia e poshtër që i ka hërë socializmit 
shumica e udhëheqësve zyrtarë të këtij proletariati në 
vjetët 1914-1919, kur prapa “mbrojtjes së atdheut 
fshihej në mënyrë socialshoviniste mbrojtja e së drej- 
tës” të borgjezisë -së vet: për të shtypur kolonitë 
dhe për të grabitur vendet e varura nga pikëpamja 
financiare, nuk mund të mos e shtonte këtë mosbesim 

ë ligjshëm. Nga ana tjetër, sa më 1 prapambe- 
tur është një vend, aq më i fort 'shtë në këtë vend 
prodhimi i vogël bujqësor, aq më të foria janë marrë- 
dhëniet patriarkale dhe zakonet lokale, që patjetër u 
japin një forcë dhe qëndrueshmëri të veçantë para. 
gjykimeve më të thella mikroborgjeze, pikërisht: pa- 
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ragjykimeve të egoizmit kombëtar, të ngushtësisë 
kombëtare. Pasi këto paragjykime mund të zhduken 
vetëm pas zhdukjes së imperializmit dhe kapitalizmit 
në vendet e përparuara dhe pas ndryshimit rrënjësor 
të të gjithë bazës së jetës ckonomike të vendeve të 
prapambetura, zhdukja e këtyre paragjykimeve nuk 
mund të mos jetë shumë e ngadalshme. Nga kjo nd 
detyra e domosdoshme për proletariatin komunist të 
ndërgjegjshëm të të gjitha vendeve të tregojë urtësi 
dhe kujdes të veçantë për mbeturinat e ndjenjave 
kombëtare në vendet dhe popujt që kanë qenë të 
shtypur për një kohë shumë të gjatë, dhe gjithashtu 
detyra e domosdoshme për të bërë disa lëshime, me 
qëllim që të zhduken sa më shpejt ky mosbesim dhe 
këto paragjykime. Pa vullnetin e proletariatit, dhe 
pastaj të të gjitha masave punonjëse të të gjitha ven- 
deve dhe kombeve të mbarë botës për t'u lidhur dhe 
për tu bashkuar, çështja e fitores mbi kapitalizmin 
nuk mund të kurorëzohet me sukses. 


Botuar në qershor 1920 Veprat, bot. shqip, vëll. 31, 
f. 153-156, 156-160 


aa 
të 
ko 


Nga “KUSHTET PËR PRANIMIN NË 
INTERNACIONALEN KOMUNISTE: 


Në çështjen € kolonive dhe të kombësive të shty- 
pura duhet ndjekur vija veçanërisht e saktë dhe e 
qartë e partive të atyre vendeve, borgjezia e të cilave 
i zotëron këto koloni dhe shtyp kombe të tjera. Çdo 
parti që dëshiron të bëjë pjesë në Internacionalen Ili 
ka për detyrë të demaskojë pa mëshirë dallaveret 
e imperialistëve të vet: në kolonitë, të përkrahë jo 
me fjalë por me vepra çdo lëvizje çlirimtare në kolo- 
ni, të kërkojë dëbimin e imperialistëve të vendit të 
vet nga këto koloni, të edukojë në zemrat e punëtor 
rëve të vendit të vet një qëndrim më të vërtetë vëlla- 
zëror për popullsinë punonjëse të kolonive dhe të 
kombësive të shtypura dhe të zhvillojë një agjitacion 
sistematik në ushtrinë e vendit të vet kundër çfarëdo 
shtypjeje të popujve kolonialë. 


Botuar në korrik 1920 Veprat. bot. shqip, vëll. 31, 
f. 228 
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N ga aRAPORTI I KOMISIONIT PËR ÇËSHTJEN 
KOMBËTARE DHE KOLONIALE NË KONGRESIN II 
TË INTERNACIONALES KOMUNISTE- 


26 korrik 1920 


Së pari, cila është ideja më € rëndësishme, ideja 
themelore e tezave tona” Dallimi ndërmjet popujve të 
shtypur dhe popujve shtypës. Ne e theksojmë këtë 
dallim —- ndryshe nga Internacionalja 11 dhe demokra- 
cia borgjeze. Në epokën e imperializmit për proletaria- 
tin dhe Intemacionalen Komuniste është veçanërisht 
e rëndësishme të vërehen faktet ekonomike konkrete, 
dhe në zgjidhjen e të gjitha çështjeve koloniale dhe 
kombëtare ato të mos nisen nga teza abstrakte, por 
nga të vërteta konkrete. 

Një tipar karakteristik i imperializmit është se 
gjithë bota, siç e shohim. ndahet sot në një numër të 
madh popuish të shtypur dhe në një numër fare të 
vogël popujsh shtypës, të cilët zotërojnë pasuri kolo- 
sale dhe një forcë ushtarake të madhe. Shumica dërr- 
muese, që përbëhet nga më shumë se një miliard, 
ndoshta një miliard e një çerek frymë, po ta ma- 
rrim numrin e gjithë popullsisë së botës 1 miliard e 
750 milionë frymë, din.th. rreth 7095 e popullsisë së 
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botës, bën pjesë ndër popujt e shtypur, të cilët ose 
gjenden nën një varësi koloniale të drejtpërdrejtë, ose 
janë shtete gjysmëkoloniale, si, për shembull, Persia, 
Turqia, Kina, ose, pasi u mun nga ushtria e një 
fuqie të madhe imperialiste, në bazë të traktateve të 
paqes u gjendën nën një varësi të madhe të kësaj 
fuqie. Kjo ide e dallimit, e ndarjes së popujve në 
shtypës dhe të shtypur përshkon të gjitha tezat, jo 
vetëm tezat e para që dolën me nënshkrimin tim dhe 
që ishin botuar 'më parë, por edhe tezat e shokut 
Roi. Këto të fundit janë shkruar kryesisht nga pikë- 
pamja e gjendjes së Indisë dhe të popujve të tjerë 
të mëdhenj tikë, të shtypur nga Anglia, dhe këtu 
qëndron rëndësia e tyre shumë e madhe për ne. 
Mendimi i dytë udhëheqës i tezave tona është së 
në ndjen e sotme të botës, pas luftës imperialiste, 
marrëdhëniet ndërmjet popujve dhe gjithë sistemi 
botëror i shteteve përcaktohen nga imfta e grupit të 
vogël të kombeve imperialiste kundër lëvizjes sovjetike 
dhe shteteve sovjetike, në krye të të cilave është Ru- 
sia Sovjetike. Po të mos e kemi parasysh, ne 
nuk do të mund të shtrojmë drejt asnjë çështje kombë- 
tare ose koloniale, edhe sikur të jetë fjala për këndin 
më të largët të botës. Vetëm duke u nisur nga kjo 
pikëpamje, çështjet politike mund të shtrohen dhe të 
zgjidhen drejt nga partitë komuniste si në vendet e 
qytetëruara, ashtu edhe në vendet e prapambetura. 
Së treti, unë do të dëshiroja të nënvizoja veçanë- 
risht çështjen e lëvizjes demokraliko-borgjeze në ven- 
det e prapambetura. Pikërisht kjo çështje ngjalli disa 
divergjenca. Diskutimi bëhej nëse është e drejtë pari- 
misht dhe teorikisht të thuhet se Iaternacionalja Ko- 
muniste dhe partitë komuniste duhet ta përkrahin apo 
jo lëvizjen demokratiko-borgjeze në vendet e prapa- 
mbetura: si rrjedhojë e këtij diskutimi ne arritëm një- 
zëri në vendimin që në vend të lëvizjes demokratiko- 
borgjezer të flitet për lëvizje kombëtare-revoluciona- 
re. S'ka as më të voglin dyshim se çdo lëvizje Kombë- 
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tare mund të jetë vetëm demokratiko-borgjeze, sepse 
masa kryesore e populisisë në vendet e prapambetura 
përbëhet nga fshatarësia, që është përfaqësuese € ma- 
yrëdhënieve kapitaliste-borgjeze. Do të ishte utopi të 
mendohej se partitë proletare, në qoftë se ato përgji 
thësisht mund të lindin në vende të tilla, do të mun- 
den, pa hyrë në marrëdhënie të caktuara me lë 
fshatare dhe pa e përkrahur atë në fakt, të zbatojnë 
taktikën komuniste dhe politikën komuniste në këto 
J a. Por këtu u bënë vërejtje se 
: flasim për lëvizje demokratiko-borgjeze, atëherë 
do të zhduket çdo dallim ndërmjet lëvizjes reformiste 
dhe asaj revolucionare. Mirëpo ky dallim këto kohët 
e fundit është shfaqur në mënyrë fare të qartë në 
vendet e prapambetura dhe koloniale, sepse borgje- 
zia imperialiste përpiqet me të gjitha forcat ta rrë- 
njosë lëvizjen reformiste edhe ndër popujt e shtypur. 
Ndërmjet borgjezisë së vendeve shfrytëzuese dhe asaj 
koloniale ka pasur njëfarë afrimi, kështu që shumë 
shpesh — ndoshta, edhe në shumicën e rasteve — 
borgjezia e vendeve të shtypura, ndonëse përkrah lë- 
vizjet kombëtare, në të njëjtën kohë në marrëveshje 
me borgjezinë imperialiste, d.m.th. së bashku me të, 
lufton kundër të gjitha lëvizjeve revolucionare. dhe 
klasave revolucionare. Në komision kjo u provua në 
mënyrë të pakundërshtueshme, dhe ne arritëm në 
mendimin se e vetmja gjë e drejtë është që të kihet 
parasysh ky dallim dhe të zëvendësohet pothuajse 
kudo shprehja sdemokratiko —borgjezer me shprehjen 
skombëtare- revolucionare. Kuptimi i këtij zëvendësi- 
ë se ne, si komunistë. duhet t'i përkrahim dhe 
rkrahim lëvizjet çlirimtare borgjeze në vendet 
koloniale vetëm në rastet kur këto lëvizje janë me të 
vërtetë revolucionare. kur përfaqësuesit e tyre nuk do 
të na pengojnë që ne të edukojmë dhe të organizoj- 
më në frymën revolucionare fshatarësinë dhe masat 
e gjera të të shfrytëzuarve. Dhe në qoftë se mun- 
gojnë edhe këto kushte, atëherë komunistët në këto 
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vende duhet të luftojnë kundër borgjezisë reformiste, 
së cilës i përkasin edhe heronjtë e Internacionales Il. 
Partitë reformiste ekzistojnë tashmë në vendet kolo- 
niale dhe nganjëherë përfaqësuesit e tyre e quajnë 
veten socialdemokratë dhe social Dallimi i sipër- 
përmendur tani është bërë në të gjitha tezat, dhe unë 
mendoj se me pikëpamja jonë tani është formu- 
luar shumë më sak. 


Veprat, bot. shqip, vëll. 31, 
f. 264-267 


U 
d 
vi 


NGA LETRA DËRGUAR G. ZINOVIEVIT 


Nuk mund të kuptohet lufta e sotme, pa kuptuar 
epokën. 

Kur flitet kështu për epokën, kjo nuk është një 
frazë boshe. Kjo është e drejtë. Edhe citatet që nxirreni 
ju nga artikujt e mi të vjetër nuk tregojnë veçse këtë. 
Ato janë të drejta... . 

Por kur fillohet të nxirret pë 
kën e imperializmit nuk m u n d të ketë 
tarer, kjo është krejt pa kuptim. Ky është një gabim 
që duket sheshit, një gabim edhe historik edhe politik 
edhe logjik (sepse epoka është një shumë dukurish të 
shumëllojshme, në të cilën përveç tipikes ka gjithnjë 
edhe gjëra të tjera). 

Dhe ju e përsëritni këtë gabim kur 
shkruani në shënimet: 

“në epokën e tanishme vendet e vogla nuk 
mund ta mbrojnë atdheun 

I— vulgarizuesit) 
Nuk është e vërtetëli Ky është pikërisht gabimi 
i Juniusit, Radekut, xçarmatuesver dhe japonezëveti 

Duhet thënë: sEdhe vendet e vogla në luftërat 
imperialiste, sidomos në luftërat tipike për epo- 
kën e sotme imperialiste, nuk mund ta mbrojnë at- 
dheun. 

Ka ndryshim. 
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Gjithë thelbi i këtij ndryshimi është kundër 
vulgarizuesve. Kurse ju nuk e keni vënë re pikërisht 
këtë thelb. 

Grimi përsërit gabimin e vulgarizuesve, kurse ju 
e nxitni atë, duke i dhënë një formulim të gabuar 
Përkundrazi, pikërisht tani (si në bisedimet, ashtu edhe 
në artikujt) duhen përgënjeshtruar përpara Grimit vul- 
garizuesit. 

Ne nuk jemi aspak kundër “mbrojtjes së atdheute 
në përgjithësi, nuk jemi kundër sduiftërave 
mbrojtëser në përgjithësi. Këto marrëzira nuk 
hjmund t'i gjeni kurrë në asnjë rezolucion (dhe në 

NB jaenjë artikull tim). Ne jemi kundër mbrojtjes së 


llatdheut dhe mbrojtjes në luftën imperialiste të vje- 


tëve 1914-1916 dhe në luftërat e tjera imperiali- 
ste, të cilat janë tipike për epokën imperialiste. Por 
në epokën imperialiste mund të ketë edhe luftëra 
të drejtar, -mbrojtëser, revolucionare Ipikërisht: 1) 
kombëtare: 2) civile, 3) socialiste e tj). 


Shkruar në gusht 1916 Veprat, bot. shqip. vëll. 35, 
F. 220-221 
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SI E KUPTON SOCIALDEMOKRACIA 
ÇËSHTJEN KOMBËTARË” 


Çdo gjë ndryshon... Ndryshon jeta shoqërore dhe 
bashkë me të ndryshon edhe -çështja kombëtarer. Në 
kohë të ndryshme dalin klasa të ndryshme në arenën 
e luftës, dhe çdo klasë e kupton eçështjen kombëtaren 
pas mënyrës së vet. Pra, çështja kombëtarer në kohë 
të ndryshme u shërben interesave të ndryshme, merr 
forma të ndryshme sipas klasës, e cila e shtron këtë 
çështje dhe kur e shtron. 

Këtu te ne kemi pasur, për shembull, të ashtugu- 
ajturën nçështje kombëtaren të fisnikëve, kur pas 
Bashkimit të Gjeorgjisë me Rusinë” fisnikët e Gjeor- 
gjisë e ndienin se sa keq ishte për ta humbja e pri- 
vilegjeve të vjetra dhe e fuqisë që kishin në kohën 
e carëve gjeorgjianë, dhe duke e quajtur sshtetësinë 
e thjeshtër një cenim të dinjitetit të tyre dëshironin 
eçlirimin e Gjeorgjisër. Me këtë ata donin të vinin në 
krye të “Gjeorgjisër mbretërit gjeorgjianë dhe fisnikët 
dhe t'u jepnin, në këtë mënyrë, në dorë jatin e popullit 
gjeorgjian Ky ishte një nacionalizëm monarkik-feudal. 
Kjo dëvizje: nuk la asnjë gjurmë të dukshme në 
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jetën e gjeorgjianëve, nuk fitoi lavdi me asnjë fakt, 
përveç disa komploteve të fisnikëve gjeorgjianë kundër 
sundimtarëve rusë në Kaukaz. Dhe sapo ngjarjet e je- 
tës shoqërore e prekën pak këtë slëvizjer që ishte vetiu 
e dobët, menjëherë ajo u zhduk krejt. Dhe me të vër- 
tetë zhvillimi i prodhimit të mallrave, heqja € bujkro- 
bërisë, themelimi i bankës së fisnikëve, shtimi it anta- 
gonizmit të klasave në qytet e në fshat, forcimi i lë- 
vizjes së fshatarësisë së varfër etj., të gjitha këto u 
dhanë një grusht për vdekje fisnikëve gjeorgjianë 
dhe bashkë me ta edhe enacionalizmit monarkik-feur 
dab. Fisnikët gjeorgjianë u ndanë në dy grupe. Një 
pjesë hoqi dorë nga çdo “nacionalizëme dhe i shtriu 
dorën autokracisë ruse për të marrë si shpërblim prej 
saj pozita të mira, kredi të lirë dhe vegla bujqësore, në 
mënyrë që qeveria ta siguronte nga skryengritësitr 
fshatarë etj. Grupi tjetër, grupi më i dobët i fisnikëve 
gjeorgjianë, zuri miqësi me peshkopët dhe arkimandri- 
dët gjeorgjianë, dhe në ki mënyrë snacionalizmine 
e ndjekur nga jeta e futi krahët e klerikalizmit. Ky 
grup me zell të madh i ka hyrë rindërtimit të kishave 
të prishura të Gjeorgjisë (ky është neni kryesor i epro- 
gramite të tij), të -monumenieve të madhështisë së 
shkuarv dhe pret duarkryq mrekullinë që do të reali- 
zojë edëshirato e tij monarkike — feudale. 

Pra, nacionalizmi monarkik-feudal mori formë 
klerikale në minutat e fundit të jetës së tij. 

Krahas kësaj jeta shoqërore ndër ne ngriti në 
vendin tonë çështjen kombëtare të borgjezisë. Kur 
e ndjeu borgjezia e re gjeorgjiane se sa e vështirë 
ishte për konkurrenca e lirë me kapitalistët e 
shuajr, atëherë me gojën e nacionaldemokratëve gjeor- 
gjianë filloi të pëshpëriste për Gjeorgjinë e pavarur. 
Borgjezia gjeorgjiane donte ta mbronte tregun gjeor- 
gjian me një kordon doganor, të dëbonte me forcë nga 
tregu i Gjeorgjisë borgjezinë e huaje, të ngrinte artifi- 
cialisht çmimin e mallrave dhe me këto manovra xpa- 
triofikes të korrte suksese në fushën e pasurimit. 


pa 
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Ky ka qenë dhe mbetet qëllimi i nacionalizmit të 
borgjezisë gjeorgjiane. Është e tepërt të themi se për 
të arritur këtë qëllim duhej një forcë, dhe forca ishte 
te praletariati. Vetëm proletariati mund t'i jepte jetë 
spatriotizmit-r të kalbur të borgjezisë. Duhej bërë me 
vete proletariati, dhe kështu dolën në skenë snacio- 
naldemokratëte. Ata zbrazën shumë fishekë për të 
përgënjeshtruar socializmin shkencor, i shanë shumë 
socialdemokratët dhe u këshilluan proletarëve gjeor- 
gjianë që të largoheshin prej tyre, ata lavdëronin pro- 
jetariatin gjeorgjian dhe mundoheshin ta bindnin atë 
“për interesat e vetë punëtorëver që të forcohej deri 
diku borgjezia gjeorgjiane. Ata u luteshin me këmbë- 
ngulje proletarëve të Gjeorgjisë: mos e merrni më 
qafë Gjeorgjinë: (apo borgjezinë gjeorgjianen. ba- 
rroni mosmarrëveshjet e brendshmer, miqësohuni me 
borgjezinë gjeorgjiane etj. Por më koti Parullat bajate 
të publicistëve borgjezë nuk e vunë dot në gjumë 
proletariatin gjeorgjiani Sulmet € pamëshirshme të 
marksistëve gjeorgjianë. sidomos aksionet e fuqishme 
të klasës duke u shkri) një ushtri të vetme socia- 
liste të rusëve, ermenëve, gjeorgjianëve e proletarëve 
të tjerë. u dhanë një grusht dërrmues nacionalistëve 
tanë borgjezë dhe i dëbuan nga sheshi i luftës. 

aPër të vënë në vend prapë erarin e njollosure pa- 
triotët tanë të arratisur duhej të ndërronin të paktën 
bojën, të paktën të visheshin me një rrobe socialiste, 
në qoftë se nuk mund t'i përvetësonin pikëpamjet so- 
cialiste. Dhe me të vërtetë doli në skenë aSakartvetor 
jas, një organ nacionalist borgjez ilegal... me nder 
të themi asocialiste. Kështu donin t'i mashtronin pur 
nëtorët gjeorgjianël Po ishte vonël Punëtorët gjeor- 
gjianë mësuan të ndanin të zezën nga e bardha, ata e 
kuptuan shpejt se nacionalistët borgjezë -kishin ndë- 
rruar vetëm bojënr, por jo thelbin e pikëpamjeve të 
tyre, se sSakartvelojar ishte socialist vetëm me emër. 
Ata e kuptuan këtë dhe u tallën me “shpëtintarëte € 
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Gjeorgjisët Nuk u vërtetuan shpresat e donkishotëve të 
“Sakartvelosei 

Nga ana tjetër, zhvillimi ynë ekonomik hedh pak 
nga pak një urë në mes të rretheve përparimtare të 
borgjezisë gjeorgjiane dhe të Rusisë-, i lidh ekono- 
mikisht dhe politikisht këto rrethe me kRusinë- dhe 
kështu shkallmon terrenin e lëkundur me kohë të 
nacionalizmit borgjez. Ky është grushti 1 dytë për 
nacionalizmin borgjezi 

Doli në shesh të luftës një klasë e re, sproletariar 
tiv, dhe bashkë me të lindi vçështja kombëtare e re, 
açështja kombëtare: e proletariatit. Sa ndryshoni pror 
letariati nga fisnikëria dhe borgjezia, aq ndryshon edhe 
“çështja kombëtare- e ngriti rej proletariatit nga 
xçështja kombëtare” e fisnikërisë dhe e borgjezisë, 

Tani po flasim për këtë snacionalizëme. 

Si e kupton socialdemokracia -çështjen kombëta- 
ter2 

Proletariati i Rusisë ka kohë që po flet për luftë. 
Siç dihet qëllimi i çdo lufte është fitorja. Por për fi- 
toren e proletariatit duhet bashkimi i gjithë punëtorëve 
pa ndryshim kombësie. Është e qartë se shembja e ba- 
rrierave kombëtare dhe bashkimi i ngushtë i proleta- 
rëve rusë, gjeorgjianë, armenë, polonezë, çifutë e të 
tjerë është kusht i domosdoshëm për fitoren e pro- 
letariatit të Rusisë. 

Këto janë interesat e proletariatit të Rusisë. 

Por autokracia e Rusisë, si armiku më i egër i 
proletariatit të Rusisë, e kundërshton gjithnjë qështjen 
e bashkimit të proletarëve. Kjo ndjek pa mëshirë kul- 
turën kombëtare, gjuhën, zakonet dhe institucionet e 
kombësive të shuajar të Rusisë. Autokracia u heq të 
drejtat civile të domosdoshme, i shtyp nga çdo pikë- 
pamje, mbjell me hipokrizi ndër ta mosbesimin dhe 
armiqësinë, i shtyn në përleshje të përgjakshme, duke 
treguar kështu se i vetmi qëllim i autokracisë ruse 
është të përçajë kombet që përbëjnë Rusinë, të the- 
llojë midis tyre grindjen kombëtare, të forcojë ba- 


298 


rrierat kombëtare dhe në këtë mënyrë të përçajë më 
mirë proletariatin, ta ndajë më mirë proletariatin e 
Rusisë në grupe të vogla kombëtare dhe të varrosë 
kështu ndërgjegjen e punëtorëve si klasë, bashkimin 
e tyre si klasë. 

Këto janë interesat e reaksionit rus, kjo është 
politika e autokracisë ruse, 

Është e qartë se interesat e proletariatit të Ru- 
sisë shpejt a vonë do të ndeshin patjetër me politikën 
reaksionare të autokracisë cariste. Kështu ndodhi dhe 
pikërisht në këtë terren lind në socialdemokracinë 
“çështja kombëtarer. 

Si të shemben barrierat kombëtare që janë ngri- 
tur midis kombeve, si të zhduket izolimi kombëtar, 
që kështu të afrohen më mirë dhe të lidhen më ngush- 
të proletarët e Rusisë” 

Kjo është përmbajtja e -çështjes kombëtare- në 
socialdemokracinë. 

Të ndahen në parti kombëtare më vete dhe të for- 
mojnë prej tyre një sbashkim të lirër, përgjigjen 
socialdemokratët-federalistë. 

Po këtë gjë thotë dhe “Organizata punëtore s0- 
cial-demokrate anmene-. 

Siç e shihni, na këshilojnë të mos bashkohemi 
në një parti të vetme të Rusisë me një qendër të 
përbashkët në krye, por të ndahemi në disa parti, me 
disa qendra drejtuese, për të forcuar kështu unite- 
tin e Klasësi Ne duam t'i ajrojmë proletarët e kombe- 
ve të ndryshme. Ç'duhet të bëjmë” 1 largoni proleta- 
rët nga njëri-tjetri dhe do t'ia arrini qëllimiti — për- 
gjigjen socialdemokratët-federalistë. Ne duam t'i bash- 
kojmë proletarët në një parti. “duhet të bëjmë” E 
ndani proletariatin e Rusisë në parti më vete dhe do 
t'ia arrini qëllimiti — përgjigjen socialdemokratët- 
-federalistë. Ne duam të zhdukim barrierat kombëtare. 
Ç'masa të marrim” Përforconi barrierat kombëtare me 
barriera organizative dhe do t'ia arrini qëllimit — 
përgjigjen ata. Dhe të gjitha këto na i këshillojnë neve, 
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proletarëve të Rusisë, uftojmë po në ato kushte 
politike, që kemi të n armik të përbashkëti Me 
një fjalë, na thonë: veproni sipas qejfit të armiqve 
dhe varroseni me duart tuaja qëllimin tuaj të per- 
bashkët. 

Po le të pranojmë për një çast ato që thonë 
socialdemokratët-federalistë dhe të shkojmë pas tyre, 
të shohim ku do të na shpient Si thotë fjala: ndiqe 
gënjeshtarin gjer në prag të gënjeshtrës. 

Ta zëmë se ne i dëgjuam federalistët tanë dhe 
formuam parti kombëtare të veçanta, Çrezultate do të 
kemi” 

Është lehtë të kuptohet, Në qoftë se gjer më sot, 
gjersa ishim centralistë, vëmendjen kryesore e drej- 
tonim te kushtet e përbashkëta të gjendjes së prole- 
tarëve, te uniteti i interesave të tyre dhe për sndryr 
shimebr e tyre “kombëtare- flisnim vetëm aq sa për 
të mos qenë në kundërshtim me interesat e tyre të 
përbashkëta, në qoftë se gjer më sot çështja kryesore 
për ne ishte çështja se c'i afron proletarët e kombë- 
sive të Rusisë, ç'kanë të përbashkët ata, në mënyrë 
që në bazë të këtyre interesave të përbashkëta të 
ndërtohet një parti e centralizuar e punëtorëve të të 
gjithë Rusisë, tani që “ner u bëmë federalistë na tër- 
heq vëmen një çështje e re më kryesore: ç'i da- 
lon proletarët e kombësive të Rusisë, cili është ndry- 
shimi ndërmjet tyre, që kështu në bazë të “ndryshimit 
kombëtare ndërtohen parti kombëtare të veçuara. 
Në këtë mënyrë, ndryshimet kombëtares që për cen- 
tralistin janë të dorës së dytë, për federalistin bëhen 
themeli i partive kombëtare, 

Po të ndjekim edhe më tutje këtë rrugë, do të 
shtrëngohemi shpejt a vanë të themi se “ndryshimet 
kombëtarer andryshimer të tjera, p.sh. të proletarit 
armen, janë po ato të borgjezisë armene, se prole- 
tari armen dhe borgjezia armene kanë zakone dhe 
karakter të njëjtë, se ata përbëjnë një popull, -një 
kombe të pandarë. Kështu nuk jemi larg nga “terreni 
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injëjtë i veprimit të përbashkëte, ku duhet të qëndrojnë 
edhe borgjezët edhe proletarët dhet'i zgjatin dorën një- 
i-tjetrit miqësisht si anëtarë të po atij skombir, Dhe 
politika hipokrite e carit autokrat mund të duket një 
provë e stër e kësaj miqësie, kurse bisedimet për 
antagonizmin e klasave do të duken një edoktrinari- 
zëm pa vende, Pa mund të dalë pastaj dhe një dorë 
poetike që të prekë emë me guxim tetat fare kombë- 
tare që janë ende ndër proletarët e kombësive të Ru- 
sisë dhe t'i bëjë të tingëllojnë sipas avazit që duhet. 
Sharlatanizmi shovinist do të fitojë kredi (besim), 
miqtë do të duken armiq, armiqtë do të duken miq, 
do të lindë pështjellimi, do të thërrmohet ndërgjegjja 
e klasës së proletarjatit të Rusisë. 

Në këtë mënyrë, në vend që të zhdukim barrierat 
kombëtare, për hir të federalistëve do t'i forcojmë edhe 
më tepër me barriera organizative: në vend që të 
shpiem përpara ndërgjegjen e klasës së proletariatit, 
do ta hedhim prapa dhe do ta vëmë në prova të rre- 
zikshme. sDo të gëzohet zemra- e carit autokrat. se 
kurrë nuk do të kishte mundur të gjente ndihmë të 
tillë falas si ne. 

Për këtë qenkemi përpjekur” 

Dhe më në fund, në një kohë kur neve na duhet 
një parti e bashkuar, e shkathët, e centralizuar, Ko- 
miteti Qendror i së cilës të mund të ngrejë më këmbë 
përnjëherë punëtorët e gjithë Rusisë dhe t'i shpjerë 
në sulm vendimtar kundër autokracisë dhe borgjezisë, 
ata na japin në dorë sbashkimin federaliste të shëm— 
tuar. të copëtuar në parti të veçuaral Në vend të 
armës të mprehtë na japin një armë të ndryshkur 
dhe na thonë: me këtë, gjoja, do t'i zhdukni shpejt ar- 
miqtë tuaj për vdekje. 

Ja ku na shpien socialdemokratët-federalistël 

Por meqenëse ne nuk duam -t'i forcojmë barrierat 
kombëtarer, por t'i zhdukim, meqenëse nuk na dur 
het një armë e ndryshkur, por një armë e mprehtë 
për të shkulur nga rrënja padrejtësinë e sotme, me- 
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qenëse nuk duam t'i shkaktojmë armikut gaz, por helm 
dhe ta zhdukim nga faqja e dheut, pra, është e qartë 
se detyra jon htë t'u kthejmë shpinën iederalistëve 
dhe të gjejmë një përgjigje më të mirë për zgjidhjen 
e açështjes kombëtaren. 


u 


Gjer tani thamë se si nuk duhet zgjidhur -çështja 
kombëtares. Tani do të themi se si duhet zgjidhur 
kjo çështje, domethënë si e ka zgjidhur partia punë- 
tore socialdemokrate”, 

Pikësëpari duhet të kujtojmë se partia socialde- 
mokrate që pumon në Rusi e ka quajtur veten të Ru- 
sisë (dhe jo ruse). Duket sheshit se me këtë ajo ka da- 
shur të na tregojë se kërkon të grumbullojë nën fla- 
murin e saj jo vetëm proletarët rusë, por edhe prole- 
tarët e gjithë kombësive të Rusi dhe për rrjedhojë 
ajo do të marrë gjithë masat për zhdukur barrierat 
kombëtare që janë ngritur në mes të tyre. 

Pastaj partia jonë e spastroi sçështjen kombë- 
tares nga tjegulla që e mbulonte, që i jepte një pa- 
mje misterioze, e ndau këtë çështje në elementet e saj 
të ndryshme, i dha secilës prej tyre karakterin e kër- 
kesës së klasës dhe i paraqiti në program si artikuj 
më vete. Në këtë mënyrë na tregoi qartë se të ash- 
tuquajturat “interesa kombëtares dhe kërkesa kombë- 
tare: të marra më vete nuk kanë një vlerë 1ë ve- 
çantë, se ikëto sinteresar dhe ckërkesar meritojnë vë- 
mendjen vetëm kur shpien përpara ose mund të shpien 


Nuk është e tepërt të përmendim se ato që do të themi 
imë poshtë janë një koment i artikujve të programit të partisë 
sonë për çështjen kornbëtare. 
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përpara ndërgjegjen e klasës së proletariatit, zhvillimin 
e tij si klasë. 

Kështu Partia Punëtore Socialdemokrate e Kusisë 
caktoi qartë rrugën që ndjek dhe qëndrimin që ka 
marrë në zgjidhjen e xçështjes kombëtares. 

Cilat janë pjesët që përbëjnë çështjen kombë- 
tarev” 

Ç'kërkojnë zotërinjtë socialdemokratë-federalistë” 

1) Barazinë civile për kombësitë e Rusisër” 

Ju shqetëson juve pabarazia civile në Rusit Doni 
ju t'u ktheni kombësive të Rusisë të drejtat civile që 
ua ka hequr qeveria dhe prandaj kërkoni barazi civile 
për këto kombësi” Po mos jemi ne vallë kundër kësaj 
kërkese” Ne e kuptojmë fare mirë ç'rëndësi të madhe 
kanë të drejtat civile për proletarët. Të drejtat ci- 
vile janë një armë lufte, t'u heqësh këto të drej- 
ta do të thotë t'u heqësh armën, idhe kush 
nuk e di se proletarët pa armë nuk mund të luftojnë 
mirë7 Për proletariatin e Rusisë është e domosdoshme 
që proletarët e të gjitha kombësive të Rusisë të luf- 
tojnë mirë, se sa më mirë të luftojnë këta proletarë, 
aq më tepër do të zhvillohet ndërgjegjja e klasës dhe 
sa më tepër të zhvillohet ndërgjegjja e klasës, aq më 
i fortë do të jetë uniteti i klasës së proletariatit të 
Rusisë. Po, të gjitha këto i dimë dhe prandaj luftojmë 
dhe do të luftojmë me gjithë forcat tona për barazinë 
civile të kombësive të Rusisël Lexoni nenin 7 të pro- 
gramit të partisë sonë, ku partia flet për sbarazi të 
plotë të drejtash për gjithë qytetarët pavarësisht nga 
seksi, feja, raca e kombësiar dhe do të shihni se Par- 
tia Punëtore Socialdemokrate e Rusisë merr përsipër 
realizimin e këtyre kërkesave. 

Ç'kërkojnë tjetër socialdemokratët-federalistë7 

2 cLiri gjuhe për kombësitë e Rusisëv” 

Ju shqetëson juve që proletarëve të kombësive 
të huajav të Rusisë u është pothuajse ndaluar të më- 
sojnë në gjuhën amtare, të flasin gjuhën amtare në 
“institucionet shoqërore, shtetërore e të tjera” Me të 
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vërtetë ka përse të shqetësohet njeriui Gjuha është 
një mjet zhvillimi dhe lufte. Kombet e ndryshme kanë 
gjuhë të ndryshme. Interesat e proletariatit të Rusisë 
kërkojnë që proletarët e kombësive të Rusisë të kenë 
të drejtë të plotë të përdorin atë gjthë me të cilën 
mund të mësojnë më me lehtësi, me të cilën mund të 
luftojnë më mirë kundër armiqve në mbledhje, në 
institucione shoqërore, shtetërore e të tjera. Kjo gjuhë 
është gjuha amtare. Proletarëve të kombësive të shuar 
jar u hiqet gjuha amtare, dhe a mundet që ne të 
heshtim — thonë ata. E mirë pra, si i përgjigjet për 
këtë çështje proletariatit të Rusisë programi i partisë 
sonë” Lexoni nenin $ të programit të partisë sonë, ku 
partia jonë kërkon: -Të drejtën e popullsisë të mësojë 
më gjuhën amtare, duke e siguruar këtë me çeljen e 
shkollave të nevojshme me shpenzimet e shtetit dhe të 
organeve autonome, të drejtën për çdo qytetar që të 
flasë në gjuhën amtare në mbledhjet, të futet gjuha 
amtare baras me gjuhën e shtetit në gjithë institucio- 
met shoqërore dhe shtetërore lokaler, lexoni gjithë 
këtë dhe do të bindeni se Partia Punëtore Socialde- 
mokrate e Rusisë merr përsipër edhe realizimin e kësaj 
kërkese. 

Ç'kërkojnë tjetër socialdemokratët-federalistë7 

8) “Autonomi për kombësitë c Rusisër” 

Mos doni të thoni me këtë se po ato ligje nuk 
mund të zbatohen njësoj në vende të ndryshme të 
shtetit të Rusisë, në vende që ndryshojnë prej njëri- 
-tjetrit nga kushtet e veçanta të jetës dhe nga për- 
bërja e popullsisë” Doni që këtyre vendeve t'u jepet 
e drejta t'i përshtatin ligjet e përgjithshme shtetërore 
sipas kushteve të tyre të veçantat Në është kështu, 
në është kjo brendia e kërkesës suaj, atëherë duhet 
t'i jepet edhe forma e duhur, duhet zhdukur pështje- 
Mimi, mjegulla nacionaliste dhe sendet të thirren me 
emrin e tyre, Dhe po të ndiqni këtë këshillë, do të 
bindeni se ne nuk jemi aspak kundër kësaj kërkëse. 
Nuk kemi asnjë dyshim se vendet e ndryshme të shte- 
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tit të Rusisë, që ndryshojnë prej njëri-tjetrit nga 
kushtet e veçanta të jetës dhe nga përbërja e popull- 
sisë, nuk mund ta zbatojnë njësoj kushtetutën e shte- 
tit, se këtyre vendeve u duhet dhënë e drejta të 
zbatojnë kushtetutën e përgjithshme shtetërore, në 
atë formë që u sjell dobinë më të madhe, në atë for- 
më me të cilën mund të zhvillohen në mënyrë më të 
plotë forcat politike që ka populli. Këtë kërkojnë in- 
teresat e klasës së proletariatit të Rusisë. Dhe po të 
lexoni nenin 3 të programit të partisë sonë, ku partia 
jonë kërkon autonomi të gjerë lokale, autonomi kra- 
hinore për ato vende që kanë kushte të veçanta jete 
dhe që ndryshojnë nga përbërja e popullsisër, atëherë 
do të shihni se Partia Punëtore Socialdemokrate e Rur 
sisë e ka spastruar që në fillim këtë kërkesë nga mje- 
gulla nacionaliste dhe pastaj ka marrë përsipër reali- 
zimin e saj. 

4) Ju na tregoni autokracinë cariste që ndjek 
egërsisht skulturën kombëtarer të kombësive të shua- 
jer të Rusisë, që ndërhyn egërsisht në jetën e brend- 
shme të tyre dhe i shtyp nga çdo pikëpamje, që ka 
prishur (dhe vazhdon të prishë) barbarisht institucionet 
kulturore të finlandezëve, që ka rrëmbyer në mënyrë 
grabitqare pasurinë kombëtare armene e të tjera” Ju 
kërkoni garanci nga dhunimet grabitqare të autokra- 
cisë” Po ne vallë nuk i shohim dhunimet e autokra- 
cisë cariste dhe nuk kemi luftuar vallë kurdoherë 
kundër këtyre dhunimeve” Sot të gjithë e dinë se si 
qeveria e sotme e Rusisë po i shtyp dhe po i mbyt 
kombësitë e shuajar të Rusisë. Gjithashtu nuk ka dy- 
shim se një politikë e tillë e qeverisë çdo ditë e prish 
dhe e vë përpara një prove të rrezikshme ndërgjegjen 
e klasës së proletariatit. të Rusisë. Pra, ne kudo dhe 
kurdoherë do të luftojmë kundër politikës korruptuese 
të qeverisë cariste. Pra, ne kudo dhe kurdoherë do të 
mbrojmë nga dhunimet policore të autokracisë jo ve- 
tëm institucionet e dobishme të këtyre kombësive, por 
edhe ato që nuk janë të dobishme, sepse interesat e 


proletariatit të Rusisë na tregojnë se vetëm vetë kom- 
ësitë kanë të drejtë të asgjësojnë ose të zhvillojnë 
këtë ose atë anë të kulturës së tyre kombëtare. Por 
lexoni nenin 9 të programit tonë. Vallë nuk bëhet 
fjalë për këtë në nenin 9 të programit të partisë sonë, 
që shkaktoi, si të thuash, shumë thashetheme si ndër 
armiqtë tanë, ashtu edhe ndër miqtë” 

Por këtu na presin fjalën dhe na këshillojnë të 
mos flasim për nenin 9. Pset — pyesim ne. -Sepser, 
përgjigjen ata, ky nen i programit tonë sështë në 
kundërshtim flagrante me nenet 3, 7 dhe 8 të këtij 
programi, sepse, në qoftë se kombësive u jepet e 
drejta të rregullojnë punët e tyre kombëtare sipas 
vullnetit të tyre (shih nenin 9), atëherë në këtë pro- 
gram nuk do të Ketë vend për nenet 3, 7 dhe 8, dhe 
përkundrazi, në qoftë se këto nene mbeten në pro- 
gram, atëherë pa dyshim duhet hequr nga programi 
neni 9. Diçka të tillë thotë sigurisht -Sakartvelojavt 
kur me mendjelehtësinë që e dallon pyet: gç'logjikë 
është kjo t'i thuash një kombi unë jap autonomi 
krahinore dhe n, hësisht t'i përme h ge ai ka të 
drejtë t'i rregullojë gjithë punët e veta kombëtare sipas 
vullnetit të tij” (Shih Sakartvelor Nr. 9). sDuket- 
në program ka hyrë një kontradiktë logjike, xdukete 
për ta zhdukur këtë kontradiktë duhen hequr prej 
programit një ose disa nenel Po, spatjetëre duhen he- 
qur, sepse, siç e shihni, vetë logjika proteston me go- 
jën e të palogjikshmit -Sakartvelor. 

Më kujtohet një legjendë e vjetër. Ishte një herë 
një canatomist i diture. Ai kishte sçdo gjë- që i duhet 
një anatomisti të evërtetër: diplomën, lokalin, instru- 
mentet, pretendime të mëdha. I mungonte vetëm një 


t Përmendim këtu -Sakartvelonr vetëm për të sqaruar më 
xnirë brendinë e nenit 9. Qëllimi i këtij neni është të kritikojë 
socialdesn tët-federalistë dhe jo sSakartvelistët” që ndry- 
shojnë rrënjësisht prej të parëve (shih kapitullin 1). 


gjë e vogël: njohuria për anatominë. Një herë iu lutën 
të shpjegonte se si lidheshin me njëra-tjetrën pjesët e 
skeletit që kishte hedhur e shpërndarë mbi tryezën 
anatomike. Kështu cdijetarit tonë të dëgjuarr t erdhi 
rasti për t'u shquar. dDijetarin me bujë të madhe dhe 
në mënyrë solemne nisi nga epunar. Po ç'fatkeqësit 
sDijetari- nuk merrte vesh fare nga anatomia dhe nuk 
dinte se si t'i bashkonte pjesët për të formuar skeletini 
I shkreti u mundua për një kohë të gjatë djersiu shu- 
më, por më koti Më në fund kur u ngatërrua fare 
dhe nuk nxori asgjë në shesh rrëmbeu disa, pjesë të 
skeletit, i flaku tej dhe i shau në mënyrë filozofike 
njerëzit “që kishin qëllime të këqijav e që gjoja i 
kishin vënë mbi tryezë pjesë të rreme të skeletit. Na- 
tyrisht spektatorët qeshën me të madhe me -anato- 
mistin e diturr. 

Një saventurër e tillë i ndodhi edhe sSakartve- 
lose. Këtij tu tek të analizonte programin e partisë 
sonë, po si duket nuk diti ç'është programi ynë dhe 
si duhet studiuar, nuk ikuptoi lidhjen ndërmjet neneve 
të ndryshme të këtij programi, nuk diti kuptimin 
e çdo neni veç e veç dhe kështu na këshillon në më- 
nyrë filozofike-: meqenëse unë nuk i kuptova dot 
akësh artikuj të programit tuaj, prandaj () duhet t'i 
hiqni nga programi. 

Po unë nuk dua të tallem me -Sakartvelon- qe- 
sharak. 'Phonë: i shtriri përtokë nuk goditeti Përkun- 
drazi unë jam gati që edhe të ndihmoj për të shpje- 
guar programin tonë, po me kusht që sSakartvelojar 
1) të pranojë me gojën e vet padijen e vet, 2) të më 
dëgjojë me vëmendje dhe 3) të jetë në harmoni me lo- 
gji 


8. E quaj të domosdoshme të lajmëroj lexuesit se “Sakart- 
velojar qysh në numrat e parë i ka shpallur luftë logjikës, si 
prangave kundër të cilave duhet luftuar. Mos vini re që “Sa- 
kartvelojav shpesh flet në emër të logjikës, këtë e bën nga 
mendjelehtësia dhe mungesa e kujtesës që e karakterizojnë. 
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Ja si është puna. Nenet 3, 7 dhe 8 të programit 
tonë dolën në terrenin e centralizmit politik. Kur Par- 
tja Punëtore Socialdemokrate e Rusisë i vuri këto nene 
në program të saj, ajo udhëhiqej nga pikëpamja se e 
ashtuquajtura zgjidhje spërfundimtarer e çështjes 
kombëtarer, domethënë dçlirimir i kombësive të shua- 
jar të Rusisë, po të flasim në përgjithësi, nuk mund 
të bëhet gjersa sundimi politik është në duart e bor- 
gjezisë. Kjo ka dy shkaqe: e para, zhvillimi i sotëm 
ekonomik po hedh një urë në mes të “kombësive të 
huajar dhe Rusisë, po vendos Ndhje gjithnjë e më 
të mëdha në mes tyre dhe në këtë mënyrë ngjall 
ndjenja miqësie në rrethet drejtuese të borgjezisë së 
këtyre kombësive, gjë që minon bazën e ndjenjave të 
tyre snacionalçlirimtarer, dhe e dyta, duke folur për- 
gjithësisht, proletariati, nuk do të përkrahë të ashtu- 
quajturën lëvizje nacionalçlirimtarer, pasi gjer më 
sot çdo lëvizje e tillë është bërë në dobi të borgjezisë, 
ka prishur dhe gjymtuar ndërgjegjen e klasës së prole- 
tariatit. Këto pikëpamje lindën idenë e centralizmit 
politik dhe nenet 3, 7 dhe 8 të programit të partisë 
sonë që kushtëzohen prej saj. 

Porse kjo, siç është thënë më sipër, është pikëpa- 
mje e përgjithshme. 

Por kjo nuk përjashton që mund të krijohen 
kushte ekonomike dhe politike të tilla, kur rrethet 
përparimtare të borgjezisë së kombësive të xhuajar të 
duan açlirim kombëtar”. 

Mund të ndodhë edhe që kjo lëvizje të jetë e 
dobishme për zhvillimin e ndërgjegjes së klasës së 
proletariatit, 

Si duhet të veprojë atëherë partia jonë7 

Pikërisht për raste të tilla të mundshme është 
vënë në programin tonë neni 9, pikërisht duke para- 
shikuar rrethana të tilla të mundshme u jepet kombë- 
sive e drejta të përpiqen t'i rregullojnë punët e tyre 
kombëtare sipas dëshirës së tyre (për shembull, stë 
çlirohen- fare, të ndahen). 
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Partia jonë, një parti që ka për qëllim të drejtojë 
proletariatin që lufton në tërë Rusinë, duhet të jetë 
e përgatitur për raste të tilla të mundshme në jetën e 
proletariatit dhe pikërisht për këto arsye ajo duhej të 
fuste një nen të tillë në programin e saj. 

Kështu duhet të veprojë çdo parti parashikuese 
dhe largpamëse. ' 

Mirëpo, si duket, xdijetarëtr e “Sakartvelose dhë 
disa socialdemokratë-federalistë nuk janë të kënaqur 
nga ky kuptim i nenit 9. Ata kërkojnë një përgjigje 
etë prerër, etë drejtpërdrejtë- për këtë pye është 
e dobishme apo e padobishme për proletariatin spa- 
varësia kombëtaren” 

Më kujtohen metafizikët rusë nga gjysma e she- 
kullit XIX, të cilët i mërzitnin duke.i pyetur dislekti- 
kët e asaj kohe nëse shiju ishte i dobishëm apo i dëm- 
shëm për të korurat dhe kërkonin prej tyre një për- 
gjigje të sprerë-. Për dialektikët nuk ishte zor të 
provonin se mënyra e të shtruarit të problemit nuk 
ishte aspak shkencore, në kohë të ndryshme duhet t'i 
jepet përgjigje e ndryshme kësaj pyetjeje, se kur ka 
thatësi shiu është i dobishëm, dhe kur kemi një mot 
me shi shumë, shiu jo vetëm që nuk është i dobishëm 
por madje i dëmshëm, pra, kuptohet, të kërkosh një 
përgjigje stë prerër për këtë pyetje është sheshit ma- 
rrëzi. 

Po gazeta sSakartvelo- nuk ka përfituar aspak 
nga këta shembuj. 

Një përgjigje të tillë, të sprerë-, kërkonin prej 
marksistëve përkrahësit e Bernshtajnit për pyetjen: 
nëse janë të dobishme apo të dëmshme për proleta- 
riatin kooperativat (domethënë shoqëritë e konsumit 
dhe të prodhimit). Për marksistët nuk ishte zor të 
provonin se mënyra si ishte shtruar problemi nuk 
kishte asnjë kuptim. Ata shpjeguan në mënyrë shumë 
të thjeshtë se çdo gjë varet nga koha dhe vendi, se 
atje ku ndërgjegjja e klasës së proletariatit ka arritur 
nivelin e duhur të zhvillimit, ku proletariati është 
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bashkuar në një parti të fortë politike, atje koopera- 
tivat mund t'i sjellin proletariatit një dobi të madhe, 
po të merret vetë partia me krijimin dhe drejtimin e 
tyre: kurse atje ku nuk janë këto kushte, atje koope- 
rativat janë të dëmshme për proletariatin, sepse ngja- 
lin ndër punëtorët prirje bakalli dhe një frymë të 
ngushtë esnati, duke e prishur në këtë mënyrë ndër- 
gjegjen e tyre të klasës. 

Po edhe ky shembull nuk u solli dobi “Dakart- 
velistëver. Ata pyesin gjithnjë me më shumë këmbë- 
ngulje: a është e dobishme apo e dëmshme për pro- 
leteriatin pavarësia kombëtare” Jepni një përgjigje 
të prerël 

Ne shohim se rrethana që mund të lindin dhe të 
zhvillojnë një lëvizje -macionalçlirimtarer në borgje- 
zinë e kombësive të shuajar sot për sot nuk ka dhe 
nuk janë aq të pashmangshme në të ardhmen, me i 
kemi pranuar vetëm si rrethana të mundshme. Përveç 
kësaj, sot për sot nuk është e mundur të dihet në 
ç'shkallë zhvillimi do të jetë atëherë ndërgjegjja e kla- 
sës së proletariatit, sa e dobishme ose e dëmshme do 
të jetë për proletariatin kjo lëvizje Bëhet pyetja: në 
ç'bazë të ndërtohet” përgjigjja e vprerë- për këtë 
pyetje, nga ta nxjerrim këtë” Nuk është vallë marrëzi 
të kërkosh një përgjigje të -prerër kur çështjet janë 
kështu 27 

Është e qartë se zgjidhja ë kësaj çështjeje duhet 
t'u lihet vetë kombësive të shuajar, kurse ne duhet të 
fitojmë për ta të drejtën e zgjidhjes së kësaj çështjeje. 
Le të vendosin vetë kombësitë kur të kërkohet prej 
tyre kjo gjë: a është e dobishme apo e dëmshme për 
ta pavarësia kombëtare dhe, në është e dobishme, 


t Zotërinjtë sSakartvelistër kërkesat e tyre i ndërtojnë 
kurdoherë mbi rërë dhe nuk e marrin dot me mend, se ka 
njerëz që mund të gjejnë një bazë më të shëndoshë për kër- 
kesat e tyre. k 


308 


në ç'forma duhet realizuar ajot Vetëm ata mund ta 
zgjidhin këtë çështjel 

Kështu, në bazë të nenit 9, kombësive atë huajar 
u lihet e drejta t'i rregullojnë punët e tyre kombëtare 
sipas dëshirës së vet. Dhe ne, në bazë të këtij neni, 
kemi për detyrë të përpiqemi që dëshirat e këtyre 
kombësive të jenë me të vërtetë socialdemokrate, që 
këto dëshira të bazohen në interesat e klasës së pro- 
letariatit. Për këtë qëllim proletarët e gjithë kombë- 
sive duhet të edukohen me frymën socialdemokrate, 
disa zakone, doke dhe institucione kombëtares teak- 
sionare t'i shtrohen kritikës së ashpër socialdemokrar 
të, çka nuk na pengon aspak t'i mbrojmë këto zakone, 
doke dhe institucione nga dhunimet policore. 

Kjo është ideja kryesore e nenit 9. 

Është lehtë të vërë re njeriu lidhjen e thellë lo- 
gjike që ka ky nen i programit tonë me parimet e 
luftës së Klasës së proletariatit. Dhe meqë gjithë pro- 
grami ynë është ngritur mbi këtë parim, vetvetiu 
kuptohet lidhja logjike e nenit $ me nenet e tjera të 
programit të partisë sonë. 

Kokëtrashi -Sakartvelor, prandaj quhet një organ 
shtypi ci ditur-, se nuk i tret doi këto mendime të 
thjeshta. 

Ç'na mbetet tjetër prej eçështjes kombëtare: 

5) “Mbrojtja e frymës kombëtare dhe vetive të saj” 

Po ç'janë -fryma kombëtare dhe vetitë e saje” 
Shkenca me materializmin dialektik e ka provuar se 
nuk ka dhe nuk mund të ketë asnjë -frymë kombë- 
tarer. A € ka përgënjeshtruar njeri këtë tezë të mater 
rializmit dialektik” Historia na thotë se nuk € ka 
përgënjeshtuar njeri. Pra, ne € kemi për detyrë ta 
pranojmë këtë tezë të shkencës, e kemi për detyrë të 
përsëritim bashkë me shkencën se nuk ka dhe nuk 
mund të ketë asnjë -frymë kombëtare,,. Dhe në qoftë 
se është kështu, në qoftë se nuk ka asnjë -frymë kom- 
bëtarer, atëherë kuptohet vetiu se çdo mbrojtje € diç 
kaje që nuk ekziston është absurditet logjik, që sjell 
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me vete patjetër pasojat përkatëse historike (të padë- 
shiruara). Absurditete të tilla dilozofiker i kanë hije 
ndoshta vetëm -Sakartvelose, organit të partisë vevo- 
fucionarë të social-federalistëve gjeorgjianë (shih -Sa- 
kartvelor Nr. 9)”. : 


t Çështë kjo xpartir me një emër kaq të çuditshëm” sSa- 
kartvelojev tregon fshih shtojcën e parë të Nr: 16 të “Sakart- 
vëlosoj se -në pranverë të këtij viti u mblodhën në mërgim 
revolucionarët gjeorgjianë:. anarkistët gjeorgjianë. përkrahësit 
e -Sakartvelose, social-revolucionarët gjeorgjianë dhe:.. u ba- 
shkuan... në spartinër e social-federalistëve gjeorgjianër. .. 
Po, pikërisht anarkistët, të cilët përkrahin me gjithë zemër dhe 
me gjithë shpirt çdo politikë, social- revolucionarët që adhu- 
roinë politikën, -Sakartvelistëte, të cilët mohojnë çdo masë te- 
Yroriste dhe anarkiste, — ja ç'laraganë, që mohojnë njëri-tje- 
tin, janë bashkuar..., si duket, në një spartivi Një lesh € li 
idesh, që njeriu s'mund ta kuptojët Ja ku nuk mërzitesht Ga- 
bohen ata organizatorë që pohojnë se për të bashkuar njerë- 
zit në parti duhet unitet parimeshi Je unitet parimesh, na 
thonë këta laraganë, por mungesa e parimeve është baza mbi 
të cilën duhet të ngrihet spartiari Qoftë larg nga ne “teoriar, 
parhmet — këto pranga robëriet Sa më shpejt të shpëtojmë 
prej tyre, aq më mirë —- flozofojnë këta laraganë. Dhe në të 
vërtetë sapo që këta njerëz shpëtuan nga parimet, menjëherë 
ndërtuan... një kështjellë karte — më ndjeni — spartinë e 
social-federalistëve gjeorgjianër. Si duket, eshtatë vetë e gjys- 
mër po të mblidhen bashkë mund të formojnë në çdo kohë 
“parlinëri Dhe si të mos qeshë njeriu kur këta të paditur, 
coficerëv pa ushtri, nisin e filozofojnë: Partia Punëtore Social- 
demokrate e Rusisë sështë antisocialiste, reaksionarer e të tje- 
ta. SocialGemokratët rusë janë sshovinistër, Bashkimi i Kau- 
kazit i partisë sonë i nënshtrohet si “skllave Komitetit Qend- 
vor të Partisë € të tjera (shih rezolucionet e konferencës së 
parë të revolucionarëve gjeorgjianë) Më tepër nuk mund 
të pritej nga mbeturinat arkeologjike të kohës së Bakuninit. 
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Kështu qëndron puna në çështjen kombëtare. 

Siç e shihni partia jonë e ndau këtë çështje në 
pjesë të ndryshme, nxori prej saj lëngun, e “derdhi 
nëpër dejt e programit të saj dhe në këtë mënyrë 
tregoi se si duhet zgjidhur sçështja kombëtares në 
socialdemokracinë, që kështu të përmbysen nga the 
meli barrierat kombëtare, pa u larguar asnjë çast nga 
parimet tona. 

Pyetjet, pse duhen partitë kombëtare të veçanta” 
Ose ku është ajo sbazër socialdemokrate, mbi të ci- 
lën duhet të ndërtohen pikëpamjet organizative dhe 
politike të socialdemokratëve federalistë” Një shazëm 
e tillë nuk duket gjëkundi, nuk. ekziston. Socialdemo- 
Kratët federalistë qëndrojnë pezull në erë. 

Ata kanë dy rrugë për të dalë nga kjo gjendje 
e papëlqyer. Ose duhet të heqin dorë një herë e mirë 
nga pikëpamja e proletariatit revolucionar dhe të pra- 
nojnë parimin e forcimit të barrierave kombëtare 
(oportunizëm në formën federaliste), ose duhet të he- 
qin dorë nga çdo federalizëm në organizimin € par- 
tisë, të ngrenë me guxim flamurin e zhdukjes së barri- 
erave kombëtare dhe të bashkohen me kampin e për- 
bashkët të Partisë Punëtore Socialdemokrate të Rusisë. 


eProletariatis Brxollas Nr. 7, Veprat, bot. shqip, vëll. 1, 
1 shtator 1904 f. 32-55 


Si janë drurët ashtu janë edhe pemët, si janë fabrikat ashtu 
janë edhe malirat.ë 

ë Duhet theksuar se veprimet e bashkërenduara të pjesëve 
të veçanta të partisë sonë, disa -individëves jonormalë u janë 
dukur si enënshtrim prej skllavit Tërë kjo vjen nga dobësia 
e nervave, thonë mjekët. 
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PËR HEQJEN E KUFIZIMEVË KOMBËTARE 


Një nga plagët e Rusisë së vjetër, që e kishin 
mbuluar me turp, është plaga e shtypjes kombëtare. 

Ndjekjet fetare dhe kombëtare, rusifikimi me for- 
cë i atë huajver, shtypja e institucioneve kulturore- 
-kombëtare, mungesa e të drejtave elektorale, imun- 
gesa € lirisë së lëvizjes prej një vendi në një tjetër, 
ndërsimi i kombësive kundër njëra-tjetrës, pogromet 
dhe vrasjet, 

kje është shtypja famëkeqe kombëtare. 

Si mund të çlirohemi nga shtypja kombëtare” 

Baza shoqërore e shtypjes kombëtare, forca që 
e mban gjallë këtë, është aristokracia agrare, e cila 
po jeton ditët e saj të fundit. Sa më afër pushtetit 
të qëndrojë ajo, sa më fort ta mbajë atë në duarte veta, 
aq më e fuqishme është shtypja kombëtare, aq më të 
shëmtuara janë format e saj. 

Në Rusinë e vjetër, kur ishte në fuqi aristokracia 
feudale agrare, shtypja kombëtare kishte arritur kul- 
min dhe kthehej shpeshherë në pogrome (pogromet 
kundër izraelitëve) dhe në vrasje (vrasjet ndërmjet 
armenëve dhe tatarëve). 

Në Angli, ku aristokracia agrare Qendlordët) e 
ndanë pushtetin me borgjezinë, ku prej kohësh është 
zhdukur sundimi absolut i kësaj aristokracie, — shty- 
pja kombëtare është më e butë, më pak çnjerëzore, 
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sigurisht, në qoftë se nuk merret parasysh se gjatë 
luftës, kur pushteti kaloi në duart € lendlordëve, 
shtypja kombëtare u bë shumë më e theksuar (ndjek- 
jet e irlandezëve, indusve). 

Kurse në Zvicër dhe në Amerikën Veriore, ku 
nuk ka dhe nuk ka pasur lendlordizëm, ku tërë push- 
tetin e ka në dorë borgjezia, — kombësitë zhvillohen 
pak a shumë Hrisht dhe, në përgjithësi, pothuajse nuk 
ka shtypje kombëtare. 

Të gjitha këto shpjegohen kryesisht ngaqë aristo- 
kracia agrare nga vetë pozita e saj është (nuk mund 
të mos jetët) armiku më i vendosur dhe i papajtue- 
shëm i cdo lloj brie, duke përfshirë edhe lirinë kom” 
bëtare, se liria, përgjithësisht, dhe liria kombëtare, 
veçanërisht, minon (nuk mund të mos minojë) vetë 
themelet e sundimit politik të aristokracisë agrare. 

Ta hegësh nga skena politike aristokracinë feuda- 
le, t'ia shkëputësh nga duart pushtetin, — kjo do të 
thotë pikërisht të zhdukësh shtypjen kombëtare, të kri- 
josh në fakt kushtet e nevojshme për lirinë kombëtare. 

Me fitoren e vet revolucioni rus i ka krijuar në 
fakt këto kushte, duke përmbysur pushtetin feudal 
dhe duke vendosur liritë. 

Tani është e nevojshme: 

1) të përcaktohen të drejtat e kombësive të çlirua- 
ra nga shtypja dhe 

Z) të vendosen ato me lgj. 

Pikërisht në këtë bazë lindi dekreti i Qeverisë së 
Përkohshme për heqjen e kufizimeve fetare dhe kom- 
bëtare. 

E shtyrë nga revolucioni që po rritet, Qeveria e 
Përkohshme duhej ta bënte këtë hap të parë drejt çli- 
rimit të popujve të Rusisë, dhe ajo e bëri. 

Në përgjithësi dekreti s'bën tjetër veçse heq kufi- 
zimet e të drejtave të qytetarëve me kombësi joruse 
dhe me besim joortodoks: 1) për t'u vendosur në më- 
nyrë të përhershme, për të zgjedhur vendbanimin dhe 
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për të lëvizur nga një vend në një tjetër: 2) për të fi- 
tuar të drejtën e pronësisë etj, 8) për të ushtruar zejet 
dhe tregtinë e çdo lloji etij: 4) për të marrë pjesë në 
shoqëritë aksionare dhe në shoqëritë e tjera, 5) për të 
marrë nëpunësi shtetërore etj: 6) për të ndjekur më- 
shnet në shkollat: 7) për të përdorur gjuhët dhe dia- 
lektet e tjera përveç rusishtes në mbajtjen e letërkëm- 
bimit me shoqëritë private, në shkollat private të çdo 
lloji dhe në mbajtjen e librave tregtarë. 

Ky është dekreti i Qeverisë së Përkohshme. 

Popujt e Rusisë që deri më sot kanë qenë mbaj- 
tur nën vërejtje, tani mund të marrin frymë lirisht, 
mund ta ndiejnë veten qytetarë të Rusisë. 

Kjo është shumë e mirë, 

Por do të ishte gabim i pafalshëm të mendohej 
se ky dekret është i mjaftueshëm për të siguruar 
lirinë kombëtare dhe se çështja e çlirimit nga shtypja 
kombëtare është çuar deri në fund. 

Para së gjithash, dekreti nuk vendos barazinë 
kombëtare për sa i përket gjuhës. Në paragrafin e 
fundit të dekretit flitet për të drejtën e përdorimit 
të gjuhëve të tjera, përveç rusishtes në mbajtjen e 
letërkëmbimit me shoqëritë private dhe në shkollat 
private. Po si duhet vepruar me krahinat ku shumicën 
kompakte nuk e përbëjnë qytetarët rusë, por qyte- 
tarët që nuk flasin rusisht (Transkaukazia, Turkesta- 
ni, Ukraina, Lituania etj )7 S'ka dyshim se ato do të 
kenë (duhet të kenël) kuvendet e tyre, pra edhe dletër- 
këmbim. (aspak sprivatol), si dhe shkolla (jo vetëm 
sprivateri) — të gjitha këto, sigurisht, jo vetëm në 
rusisht, por edhe në gjuhët lokale. A mendon Qeveria 
e Përkohshme ta shpallë rusishten si gjuhë shtetërore, 
duke ua hegur krahinave të sipërpërmendura të drej- 
tën të mbajnë dletërkëmbimin-: dhe të sbëjnë mësi- 
mins në shkollat e tyre aspak eprivater në gjuhën 
amtare” Është e qartë se po. Po kush, përveç naivëve, 
mund të besojë se kjo është barazia e plotë kombë- 
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fare, barazi për të cilën çirren e bërtasin nëpër të 
gjitha udhëkryqet ndrikullat borgjeze të sRjeçito dhe 
“Djenjitet Kush nuk e kupton se kjo do të thotë 
legalizim i pabarazisë kombëtare për sa i përket gju- 
hës” tq 

Më tej. Ai që do të vendosë barazinë e vërtetë 
kombëtare nuk mund të kudizohet vetëm me tmasën 
negative duke hequr kufizimet, por nga kjo anasë ai 
duhet të kalojë në një plan pozitiv, i cili të sigurojë 
zhdukjen e shtypjes kombëtare. 

Prandaj duhet shpallur: 

1) autonomia politike (jo federata) e krahinave 
që formojnë tërësinë ekonomike territoriale me për- 
bërje etnike dhe me një mënyrë jetese të veçantë, me 
detërkëmbimin- dhe me -shkollate në gjuhën amtare, 

2) e drejta e vetëvendosjes për ato kombe që për 
arsye të ndryshme nuk mund të mbeten brenda ku- 
fijve të një shteti të vetëm. 

Kjo është rruga që shpie në zhdukjen e vërtetë të 
shtypjes kombëtare dhe që u siguron kombësive mak- 
simumin e lirisë së mundshme në regjimin kapitalist. 


vPravda- Nr. 17. Veprat, bot. shqip, vëll. 3, 
25 mars 1917 fF. 16-19 
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PËR PAVARËSINË E FINLANDËS 


Referat i mbajtur më 22 dhjetor 1917 në mbledhjen 
e KQE të Rusisë 


Këto ditë përfaqësuesit e Finlandës na u drej- 
tuan duke kërkuar që ne të njohim menjëherë par 
varësinë e plotë të Finlandës dhe të miratojmë shkë- 
putjen e saj nga Rusia. Si përgjigje Këshilli i Ko- 
misarëve të Popullit vendosi ta pranojë këtë kërkesë 
dhe të nxjerrë një dekret për pavarësinë e plotë të 
Finlandës, dekret që është botuar në gazetat. 

Ja teksti i vendimit të Këshillit të Komisarëve të 
Popullit: 

Duke iu përgjigjur kërkesës së qeverisë finlande- 
ze për njohjen e pavarësisë së Republikës Finlandeze, 
Këshilli i Komisarëve të Popullit, në përputhje të 
plotë me parimet e së drejtës së kombeve për vetë- 
vendosje, vendos t'i parashtrojë Komitetit Qendror 
Ekzekutiv këto propozime: a) të njihet pavarësia shte- 
tërore e Republikës Finlandeze dhe b) të organizohet, 
në marrëveshje me qeverinë finlandeze, një komision 
i posaçëm (i përbërë nga përfaqësuesit e të dyja palë- 
ve) për hartimin e masave praktike që kërkon shkë- 
putja e Finlandës nga Rusiar. 

Kuptohet se Këshili i Komisarëve të Popullit 
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nuk mund të vepronte ndryshe, sepse kur një popull, 
nëpërmjet përfaqësuesve të vet, kërkon njohjen e pa- 
varësisë së tij, një qeveri proletare, duke u bazuar në 
parimin e së drejtës së popujve për vetëvendosje, du- 
het ta plotësojë këtë kërkesë. 

Shtypi borgjez deklaron se në € kemi çuar vendin 
drejt shkatërrimit të plotë dhe se kemi humbur një 
varg vendesh, duke përfshirë edhe Finlandën. Por ne, 
shokë, nuk. kishim si ta humbnim atë, sepse ajo nuk 
ka qenë kurrë prona jonë. Po ta mbanim Finiandën 
me forcë, kjo nuk do të thoshte aspak. se ne e kishim 
fituar atë. 

Ne e dimë fare mirë se si Vilhelmi, me anën € 
forcës dhe të arbitraritetit, fitone shtete të tëra dhe 
ç'atmosferë marrëdhëniesh krijohet në këtë mënyrë 
ndërmjet popullit dhe shtypësve të tij. 

Parimet e socialdemokracisë, parullat dhe aspira- 
tat e saj kërkojnë që të krijohet një atmosferë besimi 
ndërmjet popujve, atmosferë e pritur prej kohësh: 
vetëm në këto kushte mund të realizohet parulla 
eProletarë të të gjitha vendeve, bashkohunite. Kjo 
është dicka e vjetër dhe dihet prej të gjithëve. 

Po t'i shqyrtojmë më me kujdes kushtet në të 
cilat e fitoi pavarësinë e saj Finlanda, do të shohim 
se në fakt Këshilli i Komisarëve të Popullit, kundër 
vullnetit të tij nuk ia dha lirinë as popullit as për- 
faqësuesve të proletariatit të Finlandës, por borgjezisë 
finlandeze, e cila, në saje të një gërshetimi të çudit- 
shëm rrethanash, e rrëmbeu pushtetin dhe mori pava- 
rësinë nga duart e socialistëve të Rusisë. Punëtorët 
dhe socialdemokratët finlandezë u ndodhën në një 
pozitë të tillë që duhej ta merrnin lirinë jo drejtpër- 
drejt nga duart e socialistëve të Rusisë, por me anën 
e borgjezisë finlandeze. Duke e parë këtë si një tra- 
pjedi të proletariatit finlandez, ne nuk mund të mos 
vëmë në dukje se socialdemokratët finlandezë, vetëm 
për shkak të pavendosmërisë dhe frikës së pakuptu- 
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eshme, nuk bënë ndonjë hap vendimtar për ta marrë 
vetë pushtetin dhe për t'ia rrëmbyer nga duari pava- 
rësinë e tyre borgjezisë finlandeze. 

Mund të qortohet Këshilli i Komisarëve të Popur 
Nit, mund të kritikohet ai, por nuk ka njerëz që të 
mund të thonë se Këshilli i Komisarëve të Popullit 
puk i përmbush premtimet e veta, sepse s'ka forcë në 
botë që ta detyrojë Këshillin e Komisarëve të Popullit 
të heqë dorë nga premtimet e tij. Këtë ne e treguam 
duke mbajtur një qëndrim krejt të paanshëm ndaj 
kërkesave të borgjezisë finlandeze për t'i dhënë pa- 
varësinë Finlandës, dhe menjëherë nxorëm dekretin 
për pavarësinë e Finlandës. 

Pavarësia e Finlandës le të lehtësojë, pra, çështjen 
e çlirimit të punëtorëve dhe fshatarëve të Finlandës 
dhe le të krijojë një bazë të shëndoshë për miqësinë 
ndërmjet popujve tanë. 


Veprat, bot. shqip, vëll. 4, 
t. 21-23 
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REVOLUCIONI 1 TETORIT 
DHE ÇËSHTJA KOMBËTARE 


Çështja kombëtare nuk duhet quajtur si diçka e 
vetëmjaftueshme, e dhënë një herë e përgjithmonë. 
Duke qenë vetëm një pjesë e çështjes së përgjithshme 
të transformimit të rendit ekzistues, çështja kombëtare 
përcaktohet krejtësisht nga kushtet e gjendjes shoqë- 
rore, nga karakteri i pushtetit të vendit dhe, në 
përgjithësi, nga gjithë procesi i zhvillimit shoqëror. 
Kjo duket me qartësi të veçantë në periudhën e revo- 
Jucionit në Rusi, kur çështja kombëtare dhe lëvizja 
kombëtare në krahinat periferike të Rusisë ndryshoj- 
në përmbajtjen € tyre me shpejtësi dhe haptazi, sipas 
zhvillimit dhe përfundimit të revolucionit. 


1 


REVOLUCIONI 1 SHKURTIT DHE ÇËSHTJA 
KOMBËTARE 


Në epokën e revolucionit borgjez në Rusi (shkurt 
1917) lëvizja kombëtare në krahinat periferike kishte 
karakterin e një lëvizjeje çlirimtare borgjeze. Kombë- 
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sitë e Rusisë, prej shekujsh të shtypura dhe të shëry- 
tëzuara nga -regjimi i vjetër, për herë të parë e 
ndjenë veten të forta dhe u vërsulën në betejën kun- 
dër shtypësve. -Të zhduket shtypja kombëtares — 
kjo ishte parulla e lëvizjes. Krahinat periferike të 
Rusisë u mbushën përnjëherësh me institucione iKko- 
mbëtares. Në krye të lëvizjes marshuan inteligjencia 
vendase demokratiko-borgjeze. -Sovjetët kombëtarë- 
në Letoni, në krahinën estone, Lituani, Gjeorgji, Ar- 
meni, Azerbajxhan, në Kaukazin Verior, në Kirgizi 
dhe në Volligën e Mesme, kRadar në Ukrainë dhe në 
Bjellorusi: -Stafull-Cerii në Besarabi: -Kurultair 
në Krime dhe në Bashkiri, -geveria autonome- në 
Turkesian, — këto ishin institucionet kombëtare, 
rreth të cilave grumbulloi forcat borgjezia kombëtare. 
Qëllimi ishte çlirimi nga carizmi, si eshkak kryesore i 
shtypjes kombëtare, dhe formimi i shteteve borgjeze 
kombëtare. E drejta e kombeve për vetëvendosje in- 
terpretohej si një e drejtë që i takonte borgjezisë 
kombëtare në krahinat periferike për të marrë push- 
tetin në duart e saj dhe për ta shfrytëzuar tevolucio- 
nin e shkurtit për formimin e shtetit të saj- Kkombë- 
tar. Zhvillimi i mëtejshëm i revolucionit nuk hynte 
dhe nuk mund të hynte në planet e institucioneve të 
lartpërmendura borgjeze. Nga ana tjetër, harrohej se 
vendin e cafizmit po e zinte imperializmi lakuriq dhe 
pa maskë, se ky imperializëm ishte një armik më i 
fortë dhe më i rrezikshëm për kombësitë, se ai ishte 
baza e mjë shtypicje të re nacionale. 

Por rrëzimi i carizmit dhe ardhja e borgjezisë në 
fuqi nuk sollën zhdukjen e shtypjes kombëtare. Forma 
e vjetër brutale e shtypjes kombëtare u zëvendësua 
me një formë të re shtypjeje, më të rafinuar, por 
edhe më të rrezikshme. Qeveria e Lvov-Miliukov-Ke- 
renskit jo vetëm që nuk hoqi dorë nga politika e shty- 
pjes kombëtare, por onganizoi edhe një fushatë të re 
kundër Finlandës (shpërndarja e Sejmit në verë të 
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1917-sj dhe kundër Ukrainës (shkatërrimi 1 institucio- 
neve kulturore të Ukrainës). Përveç kësaj, kjo qeveri, 
nga natyra e saj imperialiste, 1 bëri thirrje popullsisë 
të vazhdonte luftën për pushtimin e tokave të reja, 
kolonive dhe kombësive të reja. Në këtë drejtim atë 
e shtynte jo vetëm natyra € brendshme imperialiste, 
por edhe ekzistenca në Perëndim e shteteve të vjetra 
imperialiste, të cilat synonin të nënshtronin me çdo 
kusht toka dhe kombësi të reja dhe kërcënonin t'i 
bgushtonin asaj sferën e influencës. Lufta e shteteve 
imperialiste për mënshtrimin e kombësive të vogla, si 
kusht për ekzistencën e këtyre shteteve, — kjo qe 
tabloja që doli në shesh gjatë luftës imperialiste. 
Zhdukja e carizmit dhe dalja në skenë e qeverisë së 
Miliukov-Kerenskit nuk i bënë asnjë përmirësim kësaj 
tabloje të shëmtuar. Natyrisht, kur institucionet -kom- 
bëtares të krahinave periferike shfaqnin tendencën 
për një autonomi shtetërore, ato ndeshnin në qëndre- 
sën e pakapërcyeshme të qeverisë imperialiste të Ru- 
sisë. Dhe kur ato, duke ligjësuar pushtetin e borgjezisë 
kombëtare, e bënin veshin të shurdhër përpara inte- 
tesave jetësore të punëtorëve dhe fshatarëve -të tyrer, 
ato shkaktonin ankime dhe pakënaqësi ndër këta. të 
fundit. Të ashtuquajturat regjimente kombëtares nuk 
bënin tjetër veçse hidhnin vaj në zjarr: kundër rre- 
zikut që vinte nga lart ato ishin të pafuqishme, kurse 
rrezikun që vinte nga poshtë ato e shtonin dhe e 
ashpërsonin. Institucionet skombëtare,. mbeteshin pa 
mbrojtje si përballë goditjeve nga jashtë, ashtu edhe 
përballë shpërthimeve nga brenda. Shtetet kombëtare 
borgjeze, që filluan atëherë të lindnin, veniteshin, pa 
lulëzuar ende. 

Në këtë mënyrë, interpretimi i vjetër demokra- 
tiko-borgjez i parimit të vetëvendosjes kthehej në një 
fiksion, humbte kuptimin e tij revolucionar. Ishte 
e qartë se në kushte të tilla as që mund të flitej për 
zhdukjen e shtypjes kombëtare dhe për vendosjen 
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e pavarësisë së shteteve të vogla kombëtare, Bëhej 
gjithmonë më e qartë se çlirimi i masave punonjëse 
të kombësive të shtypura dhe asgjësimi 1 zgjedhës 
kombëtare as që mund të mendohëshin pa u shkë- 
putur nga imperializmi, pa rrëzuar borgjezinë e vetr 
kombëtare dhe pa u marrë pushteti nga vetë masat 
punonjëse. 

Kjo u pa veçanërisht qartë pas Revolucionit të 
Tetorit. 


i 


REVOLUCIONI 1 TETORIT 
DHË ÇËSHTJA KOMBËTARE 


Revolucioni i shkurtit. fshihte në vetvete kontra- 
dikta të brendshme të papajtueshme. Revolucioni u bë 
nga punëtorët dhe fshatarët (ushtarët), mirëpo pas 
revolucionit pushteti nuk kaloi në duart e punëtorëve 
dhe fshatarëve, por në duart e borgjezisë. Duke bërë 
revolucionin, punëtorët dhe fshatarët donin t'i jepnin 
fund luftës dhe të siguronin vendosjen e paqes. Mirë- 
po, pasi mori pushtetin në dorë borgjezia u përpoq ta 
shfrytëzonte entuziazmin revolucionar të masave për 
vazhdimin e luftës, kundër pages. Rrënimi ekonomik i 
vendit dhe kriza ushqimore kërkonin shpronësimin e 
kapitaleve dhe të ndërmarrjeve industriale në dobi të 
punëtorëve, konfiskimin e tokave të çifligarëve në dobi 
të fshatarëve: mirëpo qeveria. borgjeze e Miliukov- 
-Kerenskit mbronte interesat e çifligarëve dhe kapita- 
listëve dhe i ruante vendosmërisht këta të fundit nga 
goditjet e punëtorëve dhe fshatarëve. Ky ishte një 
revolucion borgjez, që u krye me duart e punëtorëve 
dhe fshatarëve më dobi të shfrytëzuesve. 
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Ndërkaq, vëndi vazhdonte të rënkonte nën peshën 
e' luftës imperialiste, të shkatërrimit ekonomik dhe 
kaosit në furnizimet. Fronti po shembej dhe po shthu- 
rej. Fabrikat dhe uzimat pushonin punën. Vendin po e 
pllakoste zia e bukës. Revolucioni i shkurtit, me kon- 
tradiktat e tij të ikrendshme, u tregua krejt i pamjaf- 
tueshëm për shpëtimin e vendite. Qeveria e Militukov- 
-Kerenskit u tregua krejt e paaftë për të zgjidhur 
çështjet kryesore të revolucionit. 

Duhej një revolucion i ri, socialist, për ta. nxjerrë 
vendin nga qorrsokaku i luftës imperialiste dhe i 
shkatërrimit ekonomik. 

Një revolucion i tillë qe Revolucioni i Petorit. 

Pasi rrëzoi pushtetin e çifligarëve dhe të borgje- 
zisë dhe pasi vuri më vend të tij qeverinë e punëtorëve 
dhe fshatarëve, Revolucioni i Tetorit i zgjidhi me- 
njëherë kontradiktat e revolucionit të shkurtit. Zhdukr- 
ja e gjithëfuqisë së çifligarëve dhe kulakëve dhe ka- 
limi i tokës në duart e masave punonjëse të fshatit: 
shpronësimi i fabrikave dhe uzinave dhe kalimi i tyre 
në duart e punëtorëve, shkëputja nga imperializmi 
dhe likuidimi i luftës grabitqare, botimi i traktateve 
të fshehta dhe demaskimi i politikës së pushtimit të 
territoreve të huaja, më së fundi, shpallja e vetëven- 
dosjes së masave punonjëse të popujve të shtypur dhe 
njohja e pavarësisë së Finlandës, — këto qenë masat 
kryesore që mori Pushteti Sovjetik në fillim të revo- 
lucionit sovjetik. 

Ky ishte një revolucion me të vërtetë socialist. 

Revolucioni, që filloi në qendër, nuk mund të ku- 
fizohej për një kohë të gjatë brenda territorit të tij 
të ngushtë. Pasi fitoi në qendër, ai duhej të përhapej 
patjetër edhe në krahinat periferike. Dhe me të vër- 
tetë, që në ditët e para të revolucionit vala e tij u për- 
hap nga veriu në gjithë Rusinë, duke i përfshirë kra- 
hinat periferike njërën pas tjetrës. Por këtu ajo nde- 
shi në një digë, në -Sovjetët kombëtarë- dhe në 
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sqeveritëv krahinore që ishin formuar përpara Teto- 
rit (Don, Kuban, Siberi). Puna është se këto qeveri 
kombëtares nuk donin t'i dëgjonin as emrin revolu- 
cionit socialist. Borgjeze nga natyra e tyre, ato nuk 
donin aspak të shkatërronin vendin e vjetër borgjez, 
— përkundrazi, € quanin si detyrë ta mbanin dhe ta 
forconin atë me të gjitha mjetet. Imperialista në 
thelbin e tyre, ate nuk donin aspak t'i pritnin ma- 
rrëdhëniet me imperializmin, -— përkundrazi, ato 
ishin kurdoherë gati të pushtonin dhe të nënshtronin 
pjesë të vogla e të mëdha të territoreve të kombësi- 
ve itë huajar, po t'u paraqitej rasti. Nuk është për 
u çuditur, në qoftë se -geveritë kombëtares të krar- 
hinave periferike i shpallën luftë qeverisë socialiste 
të qendrës. Dhe pasi i shpallën luftë, ato u bënë, na- 
tyrisht, vatra të reaksionit dhe grumbulluan rreth 
vetes të gjitha forcat kundërrevdlucionare të Rusisë. 
Nuk është sekret për asnjeri se atje, në këto vatra, u 
drejtuan gjithë kundërrevolucionarët e dëbuar nga 
Rusia dhe se atje, rreth këtyre vatrave, ata organi- 
zuan regjimentet skombëtare- bjellogardiste. 

Por përveç qeverive kombëtarev, në krahinat 
periferike ka edhe punëtorë e fshatarë vendas. Duke 
qenë të organizuar qysh para Revolucionit të Tetorit 
në Sovjetët e deputetëve revolucionarë, sipas shem- 
bullit të Sovjetëve deputetëve në qendër të Ru- 
sisë, ata nuk i këputën kurrë lidhjet me vëllezërit 
e tyre në veri. Edhe ata luftonin për të siguruar fi- 
toren mbi borgjezinë, edhe ata luftonin për triumfin 
e socializmit. Nuk është për t'u çuditur nëse konflikti 
i tyre me qeveritë “e vetar kombëtare vinte duke u 
ashpërsuar çdo ditë. Revolucioni i Tetorit nuk bëri 
tjetër veçse e përforcoi aleancën e punëtorëve dhe 
fshatarëve të krahinave periferike me punëtorët dhe 
fshatarët e Rusisë, duke u futur atyre besimin në 
triumfin e socializmit. Lufta € xqeverive kombëtare- 
kundër Pushtetit Sovjetik bëri që konflikti ndërmjet 
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masave kombëtare dhe këtyre xqeveriver të arrinte 
në një shkëputje të plotë prej tyre, në një kryengritje 
të hapët kundër tyre. 

Kështu u krijua aleanca socialiste e punëtorëve 
dhe fshatarëve të të gjithë Rusisë përballë aleancës 
kundërrevolucionare të xqeveriver kombëtare-borgjeze 
të krahinave periferike të Rusisë 

Disa € paraqesin luftën e qeverive: të krahina- 
ve periferike si një luftë për çlirimin kombëtar kun- 
dër scentralizmit të pamëshirshëm të Pushtetit 5o- 
vjetik. Por kjo nuk është aspak e vërtetë. Asnjë push- 
tet në botë nuk ka lejuar një decentralizëm kaq të 
gjerë, asnjë qeveri në botë nuk u ka dhënë popujve 
një liri kombëtare kaq të plotë sa Pushteti Sovjetik 
në Rusi. Lufta e sqeveriver të krahinave periferike ka 
qenë dhe mbetet një luftë e kundërrevolucionit bor- 
gjez kundër socializmit. Flamuri kombëtar përdoret 
vetëm për të mashtruar masat, si një flamur që gëzon 
popullaritet dhe që është i përshtatshëm për të mas- 
kuar planet kundërrevolucionare të borgjezisë kombër- 
tare. 

Por lufta e xqeverive kombëtare- dhe krahinore 
ishte një luftë e pabarabartë. Të sulmuara nga dy anë: 
nga jashtë — prej Pushtetit Sovjetik të Rusisë, dhe 
nga brenda — prej punëtorëve dhe fshatarëve dë 
vete, — uqeveritë kombëtarër u shtrënguan të tërhiqe- 
shin qysh në betejat € para. Kryengritja e punëtorëve 
dhe torparëvet finlandezë dhe ikja € -Senatite bor— 
gjez: kryengritja e punëtorëve dhe fshatarëve ukrainas 
dhe ikja e Radësr borgjeze, kryengritja e punëtorëve 
dhe fshatarëve në Don, Kuban, Siberi, si dhe falimen- 
timi i Kaledinit, Kornilovit dhe i “qeverisë siberianë: 
kryengritja e fshatarëve të varfër të Turkestanit dhe 
ikja e xqeverisë autonome, revolucioni agrar në Kau- 
kaz dhe dobësia e plotë e -Sovjetëve kombëtarë të 
Gjeorgjisë, Armenisë dhe Azerbajxhanit, — këto janë 
fakte që njihen nga të gjithë dhe që provojnë shkë- 
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putjen e plotë të qeverive krahinore nga masat se 
tyres punonjëse. -Qeveritë kombëtarer, të shpartallu- 
ara keqas, sti shtrënguan” t'u kërkonin ndihmë impe- 
rialistëve të Perëndimit, shtypësve dhe shfrytëzuesve 
shekullorë të kombësive të të gjithë botës, kundër 
punëtorëve dhe fshatarëve dtë tyrev. 

Kështu filloi faza e ndërhyrjes dhe e okupacionit 
të huaj në krahinat periferike, — fazë që demaskoi 
edhe një herë karakterin kundërrevolucionar të xqe- 
verive kombëtare- dhe krahinore. 

Vetëm tani u bë e qartë pë 
kombëtare nuk synon të çlirojë spopullin e saj- nga 
shtypja kombëtare, por synon të jetë e lirë për të 
nxjerrë fitime dhe për të ruajtur privilegjet dhe ka- 
pitalet e saj. 

Vetëm tani u bë e qartë se çlirimi i kombësive të 
shtypura nuk mund të mendohet pa shkëputjen nga 
imperializmi, pa rrëzimin e borgjezisë së kombësive 
të shtypura, pa kalimin e pushtetit në duart e masave 
punonjëse të këtyre kombësive. 

Në këtë mënyrë, kuptimi i vjetër borgjez i pari- 
mit të . vetëvendosjes me parullën -Gjithë pushtetin 
borgjezisë kombëtares u demaskua dhe u hodh posh- 
të nga vetë zhvillimi i revolucionit. Kuptimi socialist 
i parimit të vetëvendosjes me parullën Gjithë push- 
tetin masave punonjëse të kombësive të shtypurar 
fitoi të gjitha të drejtat dhe mundësitë për t'u vënë 
në zbatim. 

Në këtë mënyrë, Revolucioni i Tetorit, pasi i dha 
fund. lëvizjes së vjetër borgjeze të çlirimit kombëtar, 
hapi epokën e lëvizjes së re socialiste të punëtorëve 
dhe fshatarëve të kombësive të shtypura, të drejtuar 
kundër çdo shtypjeje, duke përfshirë edhe atë kombë- 
tare, kundër pushtetit të borgjezisë -së. vety dhe të 
huaj, kundër imperializmit në përgjithësi. 
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RËNDËSIA BOTËRORE 
E REVOLUCIONIT TË TETORIT 


Pasi fitoi në qendër të Rusisë dhe pasi u përhap 
në një varg krahinash periferike, Revolucioni i Tetorit 
nuk mund të mbetej vetëm brenda kufijve tokësorë të 
Rusisë. Në atmosferën e luftës imperialiste botërore 
dhe të pakënaqësisë së përgjithshme të shtresave të 
anlëta, ai nuk mund të mos shtrihej në vendet fqinje. 
Shkëputja nga imperializmi dhe largimi i Rusisë nga 
lufta grabitqare, botimi i traktateve të fshehta dhe 
heqja dorë solemnisht nga politika e pushtimit të to- 
kave të huaja, shpallja e lirisë kombëtare dhe njohja 
e pavarësisë së Finlandës: shpallja e Rusisë si —fede- 
ratë e republikave kombëtare sovjetiker dhe thirrja 
që Pushteti Sovjetik i bëri botës për t'u hedhur në 
luftë të vendosur kundër imperializmit, — të gjitha 
këto nuk mund të mos ushtronin një ndikim serioz në 
Tindjen e skllavëruar dhe në Perëndimin e përgja- 

ur. 

Dhe me të vërtetë, Revolucioni i Tetorit është i 
pari revolucion në botë që i zgjoi nga gjumi shekullor 
masat punonjëse të popujve të shtypur të Lindjes dhe 
i hodhi ato në luftën kundër imperializmit botëror. 
Formimi i Sovjetëve të punëtorëve dhe fshatarëve në 
Persi, Kinë dhe Indi, sipas shembullit të Sovjetëve të 
Rusisë, e vërteton në mënyrë bindëse këtë. ' 

Revolucioni i Tetorit është i pari revolucion në 
botë që u bë për punëtorët dhe ushtarët e Perëndi- 
mit një shembull i gjallë shpëtimi dhe i shtyu ata në 
rrugën e glirimit të vërtetë nga zgjedha e luftës dhe 
e imperializmit. Kryengritja e punëtorëve dhe ushta- 
rëve në Austro-Hungari dhe Gjermani, formimi i So- 
vjetëve të deputetëve punëtorë e ushtarë dhe lufta 
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revolucionare e popujve të nënshtruar të Austro-Hun- 
garisë kundër shtypjes kombëtare, — e provon mjaft 
qartë këtë. - 
Nuk ka rëndësi nëse lufta në Lindje, madje edhe 
në Perëndim, nuk ka mundur të çlirohet ende nga 
disa karakteristika nacionaliste-borgjeze, — rëndësi ka 
se lufta kundër imperializmit ka filluar, se ajo po 
vazhdon dhe duhet patjetër të arrijë fundin e saj lo- 
gjik. 
Nd 


ërhyrja e huaj dhe politika pushtuese e im- 
perialistëve etë jashtëme nuk bëjnë tjetër veçse e ash- 
përsojnë krizën revolucionare, duke tërhequr në luftë 
popuj të tjerë dhe duke e zgjeruar arenën e përie- 
shjeve revolucionare me imperializmin. 

Kështu, Revolucioni i Tetorit, duke vendosur li- 
dhje ndërmjet popujve të Lindjes së prapambetur dhe 
Perëndimit të përparuar, i bashkon ata në një kamp 
të vetëm, në kampin e luftës kundër imperializmit. 

Kështu, çështja kombëtare nga një çështje e ve- 
çantë e luftës kundër shtypjes kombëtare shndërrohet 
në një çështje të përgjithshme të çlirimit të kombe- 
ve, kolonive dhe gjysmëkolonive nga zgjedha e impe- 
tializmit. 

Mëkati mortar i Internacionales H dhe i kryetarit 
të saj, Kautskit, është, ndër së tjera, se ata anonin 
vazhdimisht nga kuptimi borgjez i çështjes së vetë- 
vendosjes kombëtare, nuk e kuptonin brendinë revo- 
fucionare të kësaj të fundit, nuk dinin ose nuk donin 
ta shtronin çështjen kombëtare mbi një bazë revolu- 
cionare, mbi bazën e luftës së hapët kundër imperia- 
Jizmit, nuk dinin ose nuk donin ta lidhnin çështjen 
kombëtare me çështjen e çlirimit të kolonive. 

Mendjelehtësia e socialdemokratëve austriakë të 
tipit të Bauerit e Renerit është pikërisht se ata nuk e 
kuptonin lidhjen e pazgjidhshme midis çështjes kombë- 
tare dhe çështjes së pushtetit dhe përpiqeshin ta nda- 
nin çështjen kombëtare nga politika, ta mbyllnin atë 


328 


në kuadrin e çështjeve kulturore-arsimore, duke lënë 
në harresë -vogëlsh të tilla si imperializmi dhe kolo- 
nitë e skllavëruara prej tij. 

Thonë se parimet e vetëvendosjes dhe të -mbroj- 
tjes së atdheuto janë zhdukur .nga vetë zhvillimi i 
ngjarjeve në kushtet e rritjes së revolucionit socia- 
list. Në të vërtetë nuk janë zhdukur parimet e vetë- 
vendosjes dhe të mbrojtjes së atdheutr, por inter- 
pretimi i tyre borgjez. Mjafton t'u hedhim një sy kra- 
'hinave të pushtuara, që rënkojnë nën zgjedhën e im- 
perializmit dhe që janë të etura për liri, mjafton 
t'i hedhim një sy Rusisë, që po bën një luftë tevo- 
lucionare për mbrojtjen e atdheut socialist nga gra- 
bitqarët e imperializmit, mjafton të shikojmë ngjar- 
jet që po zhvillohen tani në Austro- Hungari: mjafton 
t'u hedhim një sy kolonive dhe gjysmëkolonive të 
skllavëruara, që kanë organizuar Sovjetët e tyre (In- 
dia, Persia, Kina), — mjafton t'u hedhim një sy të 
gjitha këtyre që të kuptojmë gjithë rëndësinë revo- 
Tucionare të parimit të vetëvendosjes në interpretimin 
e tij socialist. 

Rëndësia e madhe botërore e Revolucionit të 
Tetorit është kryesisht se ai: 

D zgjeroi kufijtë e çështjes kombëtare, duke e 
kthyer atë nga një çështje e veçantë e luftës kundër 
shtypjes kombëtare në Evropë në një çështje të për- 
gjithshme, në çështjen e çlirimit të popujve të shty- 
pur, të kolonive dhe gjysmëkolonive nga zgjedha e 
imperializmit, 

2) hapi mundësi të mëdha dhe rrugë të vërteta 
për arritjen e këtij çlirimi, dhe me këtë ua lehtësoi 
shumë popujve të shtypur të Perëndimit dhe të Lind- 
jes clirimin e tyre, duke i futur ata në rrymën e 
përgjithshme të luftës ngadhënjimtare kundër impe- 
rializmit: 

8) hodhi, në këtë mënyrë, një urë midis Perëndi- 
mit socialist dhe Lindjes së skllavëruar, duke krijuar 
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kundër imperializmit botëror një front të ri të revolu- 
cionit, që zë fill te proletarët e Perëndimit dhe, në- 
përmjet revolucionit rus, arrin deri të popujt e shty- 
pur të Lindjes. 

Pëkëri jo është arsyeja e entuziazmit të papër- 
shkruar që shfaqin tani për proletariatin ë Rusisë ma- 
sat punonjëse dhe të shfrytëzuara të Lindjes dhe të 
Perëndimit. 

Pikërisht kjo është arsyeja kryesore e tërbimit, 
me të cilin vo i vërsulen tani Rusisë Sovjetike grabit- 
qarët imperialistë të mbarë botës. 


“Prapdar Nr. Nr. 241 dhe 250 Veprat, bot. shqip. vëll. 4, 
6 dhe 19 nëntor 1918 f. 151-162 
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Nga tezat: 


“PËR DETYRAT IMEDIATE TË PARTISË 
NË ÇËSHTJEN KOMBËTARE 


1. Kombet e sotme janë fryt i një epoke të cak- 
tar — i epokës së kapitalizmit në fazën e ngritjes. 
rocesi i zhdukjes së feudalizmit dhe i zhvillimit të 
apitelizmit është njëkohësisht edhe procesi i bash- 
imit të njerëzve në kombe. Anglezët, francezët, gjer- 
nët dhe italianët janë formuar si kombe më kohën e 
vvillimit ngadhënjimtar të kapitalizmit, që triumionte 
ibi copëtimin feudal. 

2. Atje ku formimi i kombeve, nga pikëpamja e 
ohës, përkoi krejtësisht me formimin e shteteve të 
shtralizuara, natyrisht kombet morën një formë 
stetërore dhe u zhvilluan në shtete kombëtare bor- 
jeze të pavarura. Kështu ndodhi në Angli (pa Ir- 
ndën), Francë, Hali. Në ndje të Evropës, përkundra- 
formimi i shteteve të centralizuara, i shpejtuar nga 
evojat e vetëmbrojtjes (invadimi i turqve, mongolëve 
tj), ndodhi përpara zhdukjes së feudalizmit, domethë- 
ë përpara formimit të kombeve. Për këtë arsye kom- 
et këtu nuk u zhvilluan dhe nuk mund të zhvillohe- 
nin në shtetë kombëtare, por formuan disa shtete 
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borgjeze të përziera, shumëkombëshe, që përbëheshin 
zakonisht prej një kombi të fortë, sundues dhe prej 
disa kombesh të dobëta, të nënshtruara. Të tiila ishin 
Austria, Hungaria, Rusia. 

3. Shtetet kombëtare si Franca dhe Italia, të cilat 
në filim mbështeteshin kryesisht në forcat e veta 
kombëtare, përgjithësisht nuk e kanë njohur shtypjen 
kombëtare. Përkundrazi, shtetet shumëkombëshe, të 
ngritura mbi bazën e sundimit të një kombi të vetëm, 
ose më anirë —- të klasës së tij sunduese, mbi kombet 
e tjera, janë vatra fillestare dhe arena kryesore e 
shtypjes kombëtare.dhe e lëvizjes kombëtare. Kontra- 
diktat ndërmjet interesave të kombit sundues dhe 
interesave të kombeve të nënshtruara janë kontradikta 
të tilla, të cilat, në qoftë se nuk zgjidhen, e bëjnë të 
pamundur ekzistencën e qëndrueshme të mjë shteti 
shumëkombësh. Tragjedia e shtetit shumëkombësh 
borgjez është se ai muk është në gjendje t'i zgjidhë 
këto kontradikta dhe se çdo orvatje e tij për të ven- 
dosur -barazinër ndërmjet kombeve dhe për të 
mbrojture pakicat kombëtare, duke ruajtur pronën 
private dhe pabarazinë ndërmjet klasave, përfundon 
zakonisht me një dështim tjetër dhe me një ashpër- 
sim të ri të konflikteve kombëtare. 

4, Zhvillimi i mëtejshëm i kapitalizmit në Evro- 
pë, nevoja për të siguruar tregje të reja shitjeje, kër- 
kimi i lëndëve të para dhe i lëndëve djegëse dhe, më 
në fund, zhvillimi i imperializmit, eksportimi i ka- 
pitalit dhe nevoja për të siguruar rrugë të mëdha de- 
tare dhe hekurudhore, shkaktuan, nga njëra anë, zap- 
timin e tokave të reja prej shteteve të vjetra kom- 
bëtare dhe shndërrimin e këtyre të fundit në shtete 
shumëkombëshe (koloniale), me shtypjen dhe kon- 
fliktet kombëtare që i karakterizojnë këto shtete (An- 
glia, Franca, Gjermania, Italia) dhe, nga ana tjetër — 
përforcuar dëshirën e kombeve sunduese të shteteve 
të vjetra shumëkombëshe jo vetëm për të ruajtur 
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kufijtë e vjetër shtetërorë, por'edhe për t'i zgjeruar 
'këta dhe për të nënshtruar kombësi të reja (të dobëta) 
në kurriz të shteteve fqinje. Në këtë mënyrë, çështja 
kombëtare u zgjerua dhe, më në fund, u shkri, nga 
vetë zhvillimi i ngjarjeve, me çështjen € përgjithsh- 
me të kolonive, kurse shtypja kombëtare u shndërrua 
nga një çështje e brendshme shtetërore në një çështje 
ndërshtetërore, në një çështje përpjekjesh (dhe lufte) 
ndërmjet fuqive etë mëdhav imperialiste për nënshtri- 
min e kombësive të dobëta, pa të drejta të plota. 

5. Lufta imperialiste, e cila zbuloi deri në fund 
kontradiktat e papajtueshme kombëtare dhe mungesën 
e stabilitetit të brendshëm të shteteve borgjeze shumë- 
kombëshe, shkaktoi një ashpërsim jashtëzakonisht të 
madh të konflikteve kombëtare brenda shteteve ko- 
loniale fitimtare (Amglia, Franca, Italia), një rrënim 
të plotë të shteteve të vjetra shumëkombëshe të mun- 
dura (Austria, Hungaria, Rusia e vitit 1917) dhe, më së 
fundi, — si një zgjidhje më urrënjësorer e çështjes 
kombëtare nga ana e borgjezisë, — formimin e shteteve 
të reja kombëtare borgjeze (Polonia, Çekosllovakia, 
Jugosllavia, Finlanda, Gjeorgjia, Armenia etj). Por 
formimi i shteteve të reja kombëtare të pavarura 
nuk vendosi dhe nuk mund 'endoste një bashkë- 
jetesë paqësore ndërmjet kombësive, nuk zhduku dhe 
nuk mund të zhdukte as pabarazinë kombëtare a$ 
shtypjen kombëtare, sepse shtetet e reja kombëtare, të 
bazuara në pronën private dhe në pabarazinë e kla- 
save, nuk mund të ekzistojnë: 

a) pa shtypur pakicat e tyre kombëtare (Polonia 
shtyp bjellorusët, izraelitët, Hituanët, ukrainasit, Gjeor- 
gjia shtyp osetimasit, abhazianët, armenët, Jugosllavia 
shtyp Kroatët, boshmjakët etj. p 

b) pa zgjeruar territorin e vet në kurriz të fqinj- 
ve, gjë që shkaikton konflikte dhe luftëra (Polonia kun- 
dër Lituanisë, Ukrainës, Rusisë, Jugosllavia kundër 
Bullgarisë: Gjeorgjia kundër Armenisë, Turqisë etj.$ 
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0) pa iu nënshtruar fuqive -të mëdha- imperialiste 
nga pikëpamja financiare, ekonomike dhe ushtarake. 

6. Në këtë mënyrë, periudha e pasluftës na jep 
një tablo të vajtueshme armiqësish kombëtare, pabara- 
zie, shtypjeje, konfliktesh, luftërash, mizorish itape- 
rialiste nga kombet e vendeve të qytetëruara si kun- 
drejt njëri-tjetrit, ashtu edhe kundrejt popujve të nën- 
shtruar. Nga njëra anë, disa fuqi ctë mëdhar, që 
shtypin dhe shfrytëzojnë gjithë masën e shteteve kom- 
bëtare të varura dhe stë pavarura: (në fakt krejt të 
varura), dhe lufta e këtyre fuqive ndërmjet tyre për 
vendosjen e monopolit mbi shfrytëzimin e shteteve. 
kombëtare. Nga ama tjetër, lufta e shteteve kombëtare, 
të varura dhe të pavarurar, kundër shtypjes së pa- 
durueshme të fuqive -të mëdhar: lufta e shteteve kom- 
bëtare ndërmjet tyre për zgjerimin e territorit të tyre 
kombëtar: Tufta e edo shteti kombëtar kundër pakicave 
kombëtare të shtypura: më në fund, forcimi i lëvizjes 
dlirimtare të kolonive kundër fuqive stë mëdha dhe 
ashpërsimi i konflikteve kombëtare si brenda këtyre 
fuqive, ashtu edhe brenda shteteve kombëtare, që kanë 
në gjirin e tyre, zakonisht, një varg pakicash kom- 
bëtare. 

Kjo është -tabloja e paqes që na la trashëgim 
lufta imperialiste. 

Shoqëria borgjeze dështoi plotësisht për sa i për- 
ket zgjidhjes së çështjes kombëtare. 


v“Pravdar Nr. 29, Veprat, bot, shqip. vëll. 5, 
10 shkurt 1921 f. 15-18 
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Nga JKONGRESI XH 1 PK(b) TË RUSISË- 


17—25 prill 1923 


REFERAT PËR MOMENTET KOMBËTARE NË 
NDËRTIMIN E PARTISË DHE TË SHTETIT 


Shokël Qysh nga Revolucioni i Tetorit është e tre- 
ta herë që ne po shqyrtojmë çështjen kombëtare: 
herën e parë — në Kongresin VIII, të dytën — në 
Kongresin X dhe të tretën — në Kongresin XII. Mos 
vallë kjo tregon se në pikëpamjet tona për çështjen 
kombëtare kanë ndodhur ndryshime parimore” Jo, 
pikëpamja jonë në çështjen kombëtare ka mbetur në 
parim e pandryshuar edhe pas Tetorit. Por që nga 
Kongresi X ka ndryshuar gjendja ndërkombëtare: 
pesha specifike e rezervave të mëdha të revolucionit, 
siç janë tani vendet e Lindjes, është shtuar. Kjo, në 
radhë të parë. Së dyti, qysh nga Kongresi X i partisë 
edhe gjendja e brendshme ka pësuar disa ndryshime, 
për shkak të nepit. Të gjithë këta faktorë të rinj 
duhen pasur parasysh dhe duhen nxjerrë përfundimet 
e rastit. Pikërisht në këtë kuptim mund të flitet për 
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formën ec re të shtruarjes së çështjes kombëtare në 
Kongresin XII. 

Rëndësia ndërkombëtare e çështjes kombëtare. Ju 
e dini, shokë, se ne, si një federatë sovjetike, me 
vullnetin e fateve historike, përbëjmë repartin para- 
rojë të revolucionit botëror. Ju e dimi se ne qemë të 
parët që thyem frontin e përgjithshëm të kapitalizmit, 
fati e desh që ne të ndodhemi në ballë të të gjithëve. 
Ju € dini se gjatë përparimit tonë ne arritëm deri në 
Varshavë, pastaj u tërhoqëm duke u përforcuar në 
pozitat që na dukeshin më të sigurta. Qysh atëherë 
ne kaluam në politikën e re ekonomike dhe qysh atë- 
herë, duke marrë parasysh ngadalësimin e ritmit të 
lëvizjes revolucionare ndërkombëtare, politika jonë u 
bë mbrojtëse dhe jo sulmuese. Pas disfatës që pësuam 
në Varshavë (muk do ta fshehim të vërtetën), ne nuk 
ishim mundësi të shkonim përpara, sepse ishim në 
ik të shkëputeshim nga prapavijat, të cilat te ne 
përbëhen nga fshatarë, dhe, më në fund, ishim në 
rrezik të largoheshim. shumë nga rezervat e revolu- 
cionit, që na dha zhvillimi historik, nga rezervat e 
Perëndimit dhe të Lindjes. Ja pse ne filluam një kthesë 
brenda vendit — drejt nepit, dhe jashtë vendit — 
drejt ngadalësimit të përparimit tonë, sepse duhej 
bërë pushim, duheshin shëruar plagët tona, — 
plagët e repartit pararojë, të proletariatit, duhej ven- 
dosur kontakt me prapavijat fshatare, duhej bërë 
një punë e mëtejshme me rezervat gë kishin mbetur 
prapa nesh, — me rezervat e Perëndimit dhe me ter 
zerval e Lindjes, rezerva këto të mëdha, që përbëjnë 
prapavijat kryesore të kapitalizmit botëror. Kur shqyr- 
tojmë çështjen kombëtare ne kemi parasysh pikërisht 
këto rezerva, rezervat e mëdha, që përbëjnë një- 
kohësisht prapavijat e imperializmit botëror. 

Njëra nga të dyja: ose ne do të vëmë në lëvizje 
prapavijat e thella të imperializmit — vendet kolo- 
niale dhe gjysmëkoloniale të Lindjes — duke zhvir 
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Nuar atje shpirtin revolucionar dhe duke shpejtuar 
kështu rënien € imperializmit, ose do të dështojmë 
në këtë punë, dhe atëherë do të forcojmë imperiai 
min, kurse forcën e lëvizjes sonë do ta dobësojmë. 
Kështu shtrohet çështja. 

Puna është se gjithë Lindja e quan Bashkimin to- 
në të Republikave një fushë eksperimentale. Ose ne 
do ta zgjidhim drejt, në praktikë, çështjen kombëtare 
në kuadrin e këtij Bashkimi, do të vendosim marrë- 
dhënie me të vërtetë vëllazërore ndërmjet popujve, 
një bashkëpunim të vërtetë, — dhe atëherë gjithë 
Lindja do ta shikojë Federatën tonë si flamurtaren e 
lirimit të saj, si Tepartin pararojë, në gjurmën e të 
cilit ajo duhet të shkojë, dhe kjo do jetë fillimi 
i falimentimit të imperializmit botëror, — ose ne këtu 
do të gabohemi, do të bëjmë që popujt dikur të shty- 
pur të humbin besimin e tyre ndaj proletariatit të 
Rusisë dhe Bashkimi i Republikave të humbë forcën 
tërheqëse që ka në Lindje, — dhe atëherë do të fitojë 
imperializmi, kurse ne do të humbim. 

Këtu qëndron rëndësia ndërkombëtare e çështjes 
kombëtare. 

Çështja kombëtare ka rëndësi për ne edhe nga 
pikëpamja e brendshme, jo vetëm sepse, si numër, 
kombi dikur sundues përfaqëson rreth 75 milionë, 
kurse kombet e tjera — 85 (sidoqoftë, nuk janë pak), 
dhe jo vetëm sepse kombësitë dikur të shtypura bar 
nojnë në krahinat më të nevojshme për zhvillimin 
ekonomik dhe në pikat më të rëndësishme nga pikë- 
pamja e strategjisë ushtarake, por, në radhë të parë, 
sepse gjatë këtyre dy vjetëve ne kemi zbatuar të ash- 
tuquajtutin nep, dhe, si rrjedhim, nacionalizmi ruso- 
madh ka filluar të rritet e të forcohet, ka lindur ideja 
e smenovehizmit dhe po vërehet tendenca për të reali- 
zuar në mënyrë paqësore atë që nuk mundi ta reali- 
zonte Denikini, d.m.th. krijimin e të ashtuquajturit 
komb sunik dhe të pandarër. 


22 — 42 387 


Në këtë mënyrë, për shkak të nepit, në jetën 
tonë të brendshme po lind një forcë e re — shoviniz- 
mi rusomadh, që po bën fole në institucionet tona, po 
depërton jo vetëm në institucionet e pushtetit, por 
edhe në ato të partisë, po endet në të gjitha anët 
ae federatës sonë dhe po na shpie në një gjendje, në 
të cilën, në qoftë se nuk do t'i bëjmë ballë vendos- 
mërisht kësaj force të re dhe në qoftë se nuk do ta 
shkulim nga rrënjët, — dhe kushtet e nepit e ush- 
qejnë atë, — ne rrezikojmë të ndodhemi përballë 
shkëputjes së proletariatit të kombit dikur sundues 
nga fshatarët e kombeve dikur të shtypura, gjë që 
mund të çojë në falimentimin e diktaturës së prole- 
tariatit. 

Por nepi nuk ushqen vetëm shovinizmin Ttuso- 
madh, — ai ushqen edhe shovinizmin lokal, sidomos 
në republikat që kanë në gjirin e tyre disa kombësi. 
E kam fjalën për Gjeorgjinë, Azerbajxhanin, Buhara- 
në, pjesërisht për Turkestanin, ku kemi disa kombësi, 
elementët përparimtarë të të cilave ndoshta do të fi- 
Nojnë së shpejti të vihen në garë ndërmjet tyre për 
të fituar vendin e parë. Ky shovinizëm lokal, nga 
pikëpamja e forcës që ka, sigurisht nuk paraqet një 
rrezik si ai që paraqet shovinizmi rusomadh. Por, 
megjithatë, ai është një rrezik, sepse kërcënon ti 
shndërrojë disa republika në një arenë grindjesh kom- 
bëtare dhe të shkalimojë atje lidhjet e internaciona- 
lizmit. 

Këto janë arsyet me karakter ndërkombëtar dhe 
të brendshëm që tregojnë rëndësinë e madhe, rëndë- 
sinë e dorës së parë, që ka çështja kombëtare, për- 
gjithësisht, në çastin e tanishëm, veçanërisht, 

Ku qëndron thelbi klasor 1 çështjes kombëtare” 
Thelbi klasor i çështjes kombëtare, në kushtet e Zhvir 
limit të tanishëm sovjetik, është në vendosjen € ma- 
rrëdhënieve të drejta ndërmjet proletariatit të kombit 
dikur sundues dhe fshatarësisë së kombeve dikur të 
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shtypura. Çështja e aleancës u diskutua këtu mjaft, 
por gjetë diskutimit të kësaj çështjeje shokët Kamer 
niev, Kalinin, Sokolnikov, Rikov dhe Trocki në refe- 
ratet e tyre bënë fjalë kryesisht për qëndrimin e pro- 
letariatit rus ndaj fshatarësisë ruse. Këtu, në fushën 
kombëtare, kemi të bëjmë me një mekanizëm më të 
ndërlikuar. Këtu kemi të bëjmë me çështjen e vendo- 
sjes së marrëdhënieve të drejta ndërmjet proletariatit 
të kombit dikur sundues, që përbën shtresën më të 
kulturuar të proletariatit në gjithë federatën tonë, 
dhe fshatarësisë, kryesisht fshatarësisë së kombësive 
dikur të shtypura. Ky është thelbi klasor i çështjes 
kombëtare. Në qoftë se proletariati do të arrijë të 
vendosë me fshatarësinë e kombësive të tjera marrë- 
dhënie, të cilat të mund të zhdukin të gjitha mbetu- 
rinat e mosbesimit kundrejt çdo gjëje që është ruse, 
të atij mosbesimi që është mbjellë dhe ushqyer për 
dhjetëra vjet nga politika e carizmit, qoftë se, 
përveç kësaj, proletariati rus do të arrijë të vendosë 
një mirëkuptim dhe një besim reciprok të plotë, një 
aleancë të vërtetë, jo vetëm ndërmjet proletariatit 
dhe fshatarësisë ruse, por edhe ndërmjet proletariatit 
dhe fshatarësisë së kombësive dikur të shtypura, atë- 
herë problemi do të zgjidhet. Që të arrihet ky qëllim 
duhet që pushteti i proletariatit të jetë për fshatarë- 
sinë e kombësive të tjera po aq i afërt sa edhe për 
fshatarësinë ruse. Që Pushteti Sovjetik të bëhet i afërt 
edhe mër fshatarësmë e kombësive të tjera duhet që 
ky pushtet të jetë i kuptueshëm për të, që ai të 
funksionojë në gjuhën amtare, që shkollat dhe orga- 
met e pushtetit të organizohen me njerëz të vendit, që 
e njohin gjuhën, zakonet, doket dhe onënyrën e jetesës 
të kombësive joruse. Pushteti Sovjetik, që deri kohët 
e fundit ka qenë një pushtet rus, do të bëhet një push- 
tet jo vetëm rus, por edhe një pushtet i të gjitha 
kombësive, i afërt për fshatarët e kombësive dikur 
të shtypura, vetëm atëherë kur institucionet dhe orga- 
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met e pushtetit në republikat e këtyre vendeve do të 
flasin dhe do të punojnë në gjubën amtare. 

Kjo është një nga bazat e çështjes kombëtare për- 
gjithësisht, në rrethanat sovjetike, veçanërisht. 

Cë: është tipari karakteristik i zgjidhjes së çësht- 
jes kombëtare në çastin e tanishëm, më 19237 Çfarë 
forme kanë marrë më 1923 problemet që kërkojnë një 
zgjidhje në fushën kombëtare” Formën e vendosjes 
së bashkëpunimit mdërmjet popujve të federatës sonë 
në fushën ekonomike, ushtarake dhe politike. E kam 
fjalën për marrëdhëniet ndërmjet kombeve. Çështja 
Kombëtare, që ka si detyrë kryesore të vendosë ma- 
rrëdhënie të drejta ndërmjet proletariatit të kombit 
dikur sundues dhe fshatarësi ë kombësive të tjera, 
në çastin e tanishëm po merr një formë të veçantë: 
atë të vendosjes së bashkëpunimit dhe bashkëjetesës 
vëllazërore ndërmjet popujve që më parë kanë qenë të 
ndarë dhe që tani po bashkohen në kuadrin e një 
shteti të vetëm. 

Ky është thelbi i çështjes kombëtare në formën 
që ka marrë kjo çështje më 1923. 

Forma konkrete e këtij bashkimi shtetëror është 
Bashkimi i Republikave, për të cilin folëm që në 
fund të vitit të kaluar në Kongresin e Sovjetëve dhe 
të cilin ne e krij 


juam atëherë. 

Baza e këtij Bashkimi është vullnetarizmi dhe bar 
razia juridike e anëtarëve të Bashkimit. Vullnetarizmi 
dhe barazia — sepse pikënisja e programit tonë kom- 
Bëtar është e drejta e kombeve për të ekristuar si 
Shtet më vete. ao që më parë quhej e drejta e vetë- 
vendosjes. Duke u nisur nga kjo, ne duhet ta themi 
qartë se asnjë bashkim çopujsh dhe asnjë shtet unik, 
i formuar nga bashkimi i disa popujve, nuk mund të 
jetë i qëndrueshëm, në qoftë se nuk bazohet në 
vullnetarizmin e plotë, në qoftë se vetë popujt nuk 
duam të bashkohen. Baza e dytë është barazia juridike 
e popujve që janë pjesëtarë të Bashkimit. Dhe kjo 
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është e qartë. Nuk e kam fjalën për barazinë reale, 
për të cilën do të flas më vonë, sepse vendosja e bar 
razisë reale ndërmjet kombeve të përparuara dhe 
kombeve të prapambetura është një çështje shumë 
e ndërlikuar dhe e vështirë, që kërkon disa vjet punë. 
Unë e kam fjalën këtu për barazinë juridike, Kjo 
barazi shprehet në faktin se të gjitha republikat, në 
rastin konkret katër republikat që përbëjnë Bashki- 
min: Transkaukazia, Bjellorusia, Ukraina dhe RSFSR- 
-ja, gëzojnë të njëjtat të mira dhe njëkohësisht he- 
qin dorë, në dobi të Bashkimit, nga disa të drejta që 
u jep pavarësia e tyre. Në qoftë se RSFSR-ja, Ukrai- 
na, Bjellorusia dhe Republika Transkaukaziane nuk 
do të kenë komisariate të popullit për punët e jasht- 
te, është e qartë se, me heqjen e këtyre komisariate 
ve dhe me Krijimin e një komisariati të përbashkët 
për punët e jashtme në kuadrin e Bashkimit të Re- 
publikave, do të kufizohet deri diku pavarësia që 
kanë pasur këto republika, pavarësi që është kufizuar 
njëlloj për të gjitha republikat e Bashkimit. Është e 
qartë se, në qoftë se më parë këto republika kishin 
organet e tyre të tregtisë së jashtme, kurse tani këto 
organe po hiqen si në RSFSR, ashtu edhe në repu- 
blikat e tjera, me qëllim që të krijohet, në kuadrin 
e Bashkimit të Republikave, një organ i përbashkët 
për tregtinë e jashtme, edhe në këtë rast kemi njëfarë 
kufizimi të pavarësisë, e cila më parë ishte e plotë, 
kurse tani është pakësuar në dobi të Bashkimit. eti. 
eti. Disa bëjnë një pyetje thjesht skolastike: 'a do të 
mbeten të pavarura republikat pas bashkimit” Kjo 
është një pyetje skolastike. Pavarësia e tyre Kufizo- 
het, sepse edo bashkim sjell njëfarë kufizimi të të 
drejtave që kanë pasur më parë ata që janë bashkuar. 
Por cdo republikë ruan, pa dyshim, elementet krye- 
sore të pavarësisë, qoftë edhe sepse cdo republikë ka 
të drejtë të dalë nga Bashkimi, me vendim të një- 
anshëm. 
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Kështu, pra, në çastin e tanishëm forma konkrete 
e çështjes kombëtare në gjendjen tonë është vendosja 
e bashkëpunimit ndërmjet popujve: në fushën e eko- 
nomisë, të politikës së jashtme dhe të çështjeve ushta- 
rake. Ne duhet t'i bashkojmë këto republika në këto 
fusha në një bashkim të vetëm, të quajtur BRSS. 
Këto janë format konkrete të çështjes kombëtare në 
çastin e tanishëm. 

Por është më lehtë ta thuash një gjë sesa ta 
bësh. Puma është se në rrethanat tona ne kemi një 
varg të tërë faktorësh, që jo vetëm e ndihmojnë bash- 
kimin e popujve në një shtet të vetëm, por edhe e 
pengojnë Këtë bashkim. 

Faktorët që ndihmojnë bashkimin ju i dimi: para 
së gjithash, kemi afrimin ekonomik të popujve, që ka 
qenë vendosur qysh përpara Pushtetit Sovjetik dhe që 
është përforcuar nga Pushteti Sovjetik, njëfarë ndar 
rjeje e punës ndërmjet popujve, që ka qenë vendosur 
përpara mesh dhe që është përforcuar nga ne, nga 
Pushteti Sovjetik, — ky është faktori kryesor që ndih- 
mon formimin e Bashkimit të Republikave. Si faktor 
i dytë, që ndihmon bashkimin, duhet quajtur natyra 
e Pushtetit Sovjetik. Kjo kuptohet vetvetiu. Pushteti 
Sovjetik është pushteti i punëtorëve, diktatura e pro- 
letariatit, e cila nga vetë natyra e saj bën që ele- 
mentët punonjës të republikave dhe të popujve, që 
përbëinë Bashkimin, të vendosin lidhje miqësore ndër- 
mjet tyre. Kjo kuptohet vetvetiu. Dhe faktori i tretë, 
që ndihmon bashkimin, është rrethimi. imperialist, në 
kushtet e të cilit është i shtrënguar të veprojë Bash- 
kimi 1 Republikave. 

Por ka edhe faktorë që e pengojmë këtë bashkim, 
që e frenojnë atë. Forca kryesore, që pengon formi- 
min e një bashkimi të vetëm të republikave, është 
forca që po Zhvillohet ndër ne, siç e thashë më lart, 
në kushtet e nepit: kjo forcë është shovinizmi ruso- 
madh. Nuk është aspak e rastit, shokë, që smenove- 
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histët kanë gjetur shumë përkrabës në radhët e funk- 
sionarëve sovjetikë. Kjo nuk është aspak e rastit. 
Nuk është e rastit as edhe se zotërinjtë smenovehistë 
po i lëvdojnë komunistët bolshevikë, sikur të donin 
fu thoshim: Ëisni sa të doni për bolshevizmin, llomo- 
titni sa të doni për tendencat tuaja internacionaliste, 
por ne e dimë fare mirë se ju do të organizoni atë 
që nuk organizoi dot Denikini, se ju, bolshevikët, keni 
ringjallur, ose, sidoqoftë, do ta ringjallni idenë e Ru- 
sisë së madhe. Të gjitha këto nuk janë të rastit. Nuk 
është i rastit as se kjo ide ka depërtuar në disa nga 
insthucionet tona të partisë. Në plenumin e shkurtit, 
ku u shtrua për herë të parë çështja e dhomës së dytë, 
unë kam dëgjuar me veshët e mi nga shokë të KQ 
fjalime që nuk pajtohen me komunizmin dhe që nuk 
kanë asgjë të përbashkët me internacionalizmin. Të 
gjitha këto janë gjurmët e kohëve dhe një epidemi. 
Rreziku kryesor që rrjedh së këtejmi është se, për 
shkak të nepit, ndër ne po rritet jo me ditë por me 
orë një shovinizëm imperialist, i cili përpiqet të fshijë 
edo gjë që nuk është ruse, të përqendrojë të gjithë 
frenat e drejtimit në duart e elementit rus dhe të 
shtypë atë që nuk është ruse. Rreziku kryesor është 
se me një politikë të tillë ne mund të humbim besi- 
min që kanë popujt dikur të shtypur ndaj proletarëve 
rusë, besim që këta e fituan gjatë ditëve të Tetorit, 
kur proletarët rusë përmbysën çifligarët dhe kapita- 
gtët rusë, kur zhdukën shtypjen kombëtare në Rusi, 
kur tërhoqën trupat nga Persia dhe Mongolia, kur 
shpallën pavarësinë e Finlandës e të Armenisë: dhe, 
përgjithësisht, kur e shtruan çështjen kombëtare në 
baza krejtësisht të reja. Besimin që fituam atëherë 
ne. mund ta humbim krejtësisht, në qoftë se ne të 
gjithë nuk do të armatosenmi kundër këtij shovinizmi 
të ri, po e përsëris, rusomadh, i cili po hidhet në 
sulm dhe po përhapet, duke depërtuar pak nga pak 
në trurin e militantëve tanë dhe duke i shthurur ata 
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pak nga pak. Pikërisht këtë rrezik, shokë, ne duhet 
ta mposhtim me çdo kusht. Përndryshe na kanoset 
perspektiva e humbjes së besimit të punëtorëve dhe 
fshatarëve të popujve dikur të shtypur, na kanoset 
perspektiva e këputjes së lidhjeve ndërmjet këtyre 
popujve dhe proletariatit rus, pra, na kanoset rreziku 
i hapjes së një hendeku në sistemin e diktaturës sonë, 

Mos harroni, shckë, se në qoftë se ne marshuam 
fitimtarë kundër Kerenskit dhe përmbysëm Qeve- 
tinë e Përkohshme, kjo ndodhi, ndër të tjera, sepse 
gëzonim besimin e popujve të shtypur, që prisnin 
çlirimin nga proletarët rusë. Mos harroni rezervat, 
d.m.th. popujt e shtypur, që qëndrojnë në heshtje, por 
që. .me heshtjen e tyre peshojnë dhe vendosin për 
shumë gjëra. Shpeshherë kjo gjë nuk ndihet, por ata, 
xëta popuj, ietojnë, ekzistojnë dhe nuk mund të lihen 
në harresë. Mos harroni se, po të mos kishim në pra- 
pavijat e Kolçakut, Denikinit, Vrangelit dhe Judeniçit 
të ashtuquajturit salogjenër, po të mos kishim popuit 
dikur të shtypur, të cilët i minonin prapavijat e kë- 
tyre gjeneralëve me simpatinë e tyre të heshtur për 
proletarët rusë, — ky. shokë. është një faktor me 
rëndësi të veçantë në zhvillimin tonë: simpatinë e 
heshtur askush nuk e shikon dhe e dëgjon, por ajo 
vendos mbi çdo gjë, — po të mos kishim, pra, këtë 
simpati, ne nuk do të kishim thyer asnjë nga këta 
sieneralë. Ndërsa ne marshonim kundër tyre, në pra- 
pavijat e tyre kishte filluar shthurja. Pse7 Sepse këta 
gjeneralë mbështeteshin në elementët kolonizues koza- 
kë dhe dilnin përpara popujve të shtypur me perspek-— 
tivën e shtypjes së tyre të mëtejshme, gjë që i dety- 
ronte këta popuj të hidheshin në prehrin tonë, ndërsa 
ne kishim shpalosur flamurin e çlirimit të këtyre po- 
vujve të shtypur. Ja ç'e vendosi fatin e këtyre gje- 
neralëve, ja shuma e faktorëve që errësuan sukseset 
e trupave tona, por që, në fund të fundit, vendosën 
mbi çdo gjë. Kjo nuk duhet harruar. Ja pse ne duhet 
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të bëjmë një kthesë energjike, duke luftuar kundër 
tendencave të reja shoviniste dhe duke goditur të 
gjithë ata funksionarë të institucioneve tona dhe ata 
shokë partie që e lënë në harresë atë që ne kemi 
fituar në Tetor, dhe pikërisht besimin e popujve dikur 
të shtypur, të cilin duhet ta ruajmë si sytë e ballit. 

Duhet kuptuar se, në qoftë se një forcë e tillë. 
si shovinizmi rusomadh, do të julëzojë dhe do të gjejë 
fushë të lirë, atëherë nuk do të kemi asnjë besim nga 
popujt dikur të shtypur, nuk do të krijojmë asnjë 
bashkëpunim në gjirin e një bashkimi të vetëm dhe 
nuk do të kemi asnjë Bashkim të Republikave. 

Ky është faktori i parë dhe më i rrezikshmi, që 
pengon formimin e një bashkimi të vetëm të popujve 
dhe republikave. 

Faktori i dytë, shokë, që pengon gjithashtu bash- 
kimin e popujve dikur të shtypur rreth proletariatit 
rus, është pabarazia reale e kombeve, që ne kemi 
trashëguar nga periudha e carizmit. 

Ne kemi shpallur dhe po zbatojmë barazinë ju- 
ridike, por Ki i 


barazi juridike, që në vetvete ka një 
rëndësi shumë të madhe në historinë e zhvillimit të 
republikave sovjetike, është larg barazisë reale. Të 
gjitha kombësitë e prapambetura dhe të gjithë popujt 
kanë formalisht të njëjtat të drejta që kanë edhe 
kombet e tjera të përparuara të federatës sonë. Pony 
e kegja është se disa kombësi nuk kanë proletarët 
e tyre, nuk kanë kaluar, dhe madje nuk e kanë Hi- 
Nuar zhvillimin industrial, janë shumë prapa Dga 
pikëpamje kulturore dhe nuk janë aspak në gjendje 
të përdorin të drejtat që u ka dhënë revolucioni. Ky, 
shokë, është një problem më i rëndësishëm nga ai 
i shkollave. Disa nga shokët tanë mendojnë se po 
të vëmë në plan të parë çështjen e shkollave dhe të 
gjuhës, ne mund ta zgjidhim problemin. Kjo nuk është 
e vërtetë. shokë, me shkollat, në këtë rast. nuk mund 
të shkohet larg. Këto shkolla po zhvillohen dhe bash- 
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kë me to po zhvillohet edhe gjuha, por pabarazia 
reale mbetet baza e të gjitha pakënaqësive dhe grind- 
jeve. Nuk duhet të mjaftohemi vetëm me shkollat 
dhe me gjuhën: këtu duhet që ne t'u japim një ndih- 
më proletare të vërtetë, të vazhdueshme, të sinqertë 
dhe konkrete masave punonjëse të kombësive të pra- 
pambetura nga pikëpamja kulturore dhe ekonomike. 
Duhet që, përveç shkollave dhe gjuhës, proletariati 
rus të marrë të gjitha masat, me qëllim që në krahi- 
mat periferike, në republikat e prapambetura nga pi- 
këpamja kulturore, — dhe ato kanë mbetur prapa jo 
për faj të tyre, por sepse më parë ato quheshin si 
burime lëndësh të para, — në këto republika të kri- 
johen vatra industriale. Në këtë drejtim janë bërë disa 
orvatje. Gjeorgjia ka marrë një fabrikë nga Moska 
dhe, sigurisht, së shpejti kjo fabrikë do të fillojë nga 
prodhimi. Buharaja ka marrë një fabrikë, por mund të 
merrte katër fabrika. Tunkestani po merr një fabrikë 
të madhe. Pra, janë të gjitha kushtet që këto repu- 
blika. të prapambetura nga pikëpamja ekonomike dhe 
pa një proletariat të tyre, të krijojnë me ndihmën e 
proletariatit rus vatra industriale, qofshin këto edhe 
të vogla, në mënyrë që në këto vatra të formohen 
grupe proletarësh vendas, të cilët të mund të shër- 
bejnë si një 


ë urë ndërlidhëse midis proletarëve e fsha- 
tarëve rusë, nga njëra anë, dhe masave punonjëse të 
republikave, nga ana tjetër. Pikërisht në këtë fushë 
me duhet të punojmë seriozisht, dhe nuk duhet të 
miaftohemi vetëm me shkollat. 

Por ka edhe një faktor të tretë, që pengon for- 
mimin e një bashkimi të vetëm të republikave: ky 
është nacionalizmi i republikave të ndryshme. Nepi 
ushtron ndikim jo vetëm mbi popullsinë ruse, por 
edhe mbi atë joruse. Nepi zhvillon tregtinë dhe in- 
dustrinë private jo vetëm në qendër të Rusisë, por 
edhe në republikat e veçanta. Pikërisht ky nep dhe 
kapitali privat, që është i lidhur me të, ushqejnë dhe 
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zhvillojnë: nacionalizmin gjeorgjian, azerbajxhanas, uzr 
bek, etj. Sigurisht, po të mos ishte shovinizmi ruso- 
madh, i cili është një shovinizëm. suhnues, sepse al 
është i fortë, sepse ai ka qenë i fortë edhe më parë 
dhe ka ruajtur zakonet e shtypjes dhe të nënshtrimit, 
—po të mos ishte shovinizmi rusomadh, ndoshta edhe 
shovinizmi lokal, si përgjigje shovinizmit rusomadh, 
do të ekzistonte, si të thuash, në miniaturë dhe në 
minimum, sepse, në fund të fundit, nacionalizmi anti- 
rus është një formë mbrojtëse, njëfarë forme e bas- 
tarduar mbrojtjeje kundër nacionalizmit rusomadh, 
kundër shovinizmit rusomadh. Sikur ky nacionalizëm 
të ishte vetëm mbrojtës, mund të mos bënim shumë 
fjalë për të. Mund të përqendronim gjithë forcën e 
veprimeve tona dhe luftën tonë kundër shovinizmit 
rusomadh, me shpresë se, porsa të përmbysej ky 
armik i fuqishëm, bashkë me të do të përmbysej edhe 
nacionalizmi antirus, sepse, e përsëris, ky nacionalizëm, 
në fund të fundit, është një reaksion kundër naciona- 
lizmit rusomadh, një përgjigje dhe njëfarë mbrojtjeje 
kundër tij. Po, kështu do të ndodhte, sikur naciona- 
lizmi antirus i republikave të mos i kalonte kufijtë 
e reaksionit kundër nacionalizmit rusomadh. Por e ker 
gja është se në disa republika ky nacionalizëm mbroj- 
tës po shndërrohet në një nacionalizëm sulmues. 

Le të marrim Gjeorgjinë. Këtu më tepër se 3099 
të popullsisë nuk janë gjeorgjianë. Ndër ta ka arme- 
në,. abhazë, axharë, osetinas dhe tatarë. Në krye të 
të gjithëve qëndrojnë gjeorgjianët. Te disa komunistë 
gjeorgjianë ka lindur dhe po zhvillohet ideja se nuk 
duhet të bëhemi fort merak. për këto kombësi të vo- 
gla: ato janë më pak të kulturuara, më pak të zhvi- 
Zuara, thonë ata, prandaj mund edhe të mos bëhemi 
fort merak për to. Ky është një shovinizëm, një sho- 
vinizëm i dëmshëm dhe i rrezikshëm, sepse mund ta 
kthejë republikën e vogël të Gjeorgjisë në një arenë 
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grindjesh. Madje ajo është kthyer në një arenë grind- 
jesh. 

Azerbajxhani, Kombësia kryesore është kombësia 
azerbajxhanase, por atje ka edhe armenë. Në një pjesë 
të azerbajshanasve ka gjithashtu një prirje, nganjë- 
herë shumë të hapët, që mund të karakterizohet si 
vijon: ne, azerbajxhanasit, thonë ata, jemi autoktonë. 
kurse ata, armenët, janë të ardhur, për këtë arsye, 
thonë ata, duhet t'u tregojmë vendin atyre dhe të mos 
e çajmë kokën për interesat e tyre. Edhe ky është 
shovinizëm. Kjo e minon barazinë e kombësive, mbi 
të cilën mbështetet Pushteti Sovjetik. 

Buharaja. Atje, në Buhara, ka tri kombësi: uzhe- 
kët, që janë kombësia kryesore, turkmenët, një kom- 
bësi imë pak e rëndësishme nga pikëpamja e sho- 
vinizmit të Buharasë, dhe kirgizët. Këta të fundit 
janë të paktë dhe, me sa duket, janë cë pak të rën- 
dësishëm-. 

Në Horezëm paraqitet e njëjta gjendje: turkme- 
nët dhe uzbekët. Uzbekët janë kombësia kryesore 
dhe turkmenët janë kombësia -më pak e rëndësishmen. 

Të gjitha këto shkaktojnë konflikte dhe e dobë- 
sojnë Pushtetin Sovjetik. Edhe kjo prirje drejt sho- 
vinizmit lokal duhet të shkulet nga rrënjët. Sigurisht, 
në krahasim me shovinizmin rusomadh, që përbën 
tri të katërtat e tërë sistemit të përgjithshëm të çësht- 
jes kombëtare, shovinizmi lokal nuk është aq i rëndë- 
sishëm, por për punën lokale, për kuadrot vendase, 
për zhvillimin paqësor të vetë republikave kombë- 
tare, ky shovinizëm ka një rëndësi të dorës së parë. 

Ky shovinizëm fillon nganjëherë të pësojë një 
evolucion shumë të çuditshëm. E kam fjalën për 
Transkaukazinë. Ju e dini se Transkaukazia përbëhet 
nga tri republika, që kanë në gjirin e tyre dhjetë 
kombësi. Transkaukazia qysh prej shumë kohësh ka 
qenë një arenë masakrash dhe grindjesh, kurse më 
vonë, në kohën e menshevikëve dhe të dashnakëve, ajo 
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u bë një arenë luftërash. Ju e dini luftën armene- 
-gjeorgjiane. Jui dini, gjithashtu, masakrat që u bënë 
në Azerbajxhan nga fillëni dhe nga fundi i vitit 1905. 
Mund të përmend një varg të tërë krahinash, ku shur 
mica armene ka therur gjithë pjesën tjetër të popull- 
sisë, të përbërë nga tatarë, — për shembull në Zan 
gezur. Mund të përmend edhe një krahinë tjetër — 
Nahiçevanin. Atje tatarët ishin më të shumë dhe the- 
rën të gjithë armenët. Kjo ndodhi pikërisht përpara 
çlirimit të Armenisë dhe të Gjeorgjisë nga zgjedha e 
imperializmit. (Një zë nga 5 alla: “Ata e zgjidhën 
çështjen kombëtare sipas mënyrës së tyren.) Sigurisht, 
jo është një formë për të zgjidhur çështjen 
kombëtare. Por kjo nuk është forma sovjetike e 
zgjidhjes. Me një gjendje të tillë armiqësie kombëtare 
reciproke punëtorët rusë, sigurisht, nuk kanë të bëjnë 
fare, sepse ata që luftojnë me njëri-tjetrin janë tatarët 
dhe armenët, jo rusët. Ja pse Transkaukazia ka ne- 
vojë për një organ të posaçëm, i cili të mund të rre- 
gullojë marrëdhëniet ndërmjet kombësive. 

Mund të themi pa frikë se marrëdhëniet ndër- 
mjet proletariatit të kombit dikur sundues dhe pu- 
nonjësve të të gjitha kombësive të tjera përfaqësojnë 
tri të katërtat e gjithë çështjes kombëtare. Por një € 
katërta e: kësai çështjeje U përket marrëdhënieve 
ndërmjet vetë kombësive dikur të shtypura. 

Në një gjendje të tillë mosbesimi reciprok, sikur 
Pushteti Sovjetik të mos ishte treguar i aftë Orga- 
nizonte në Transkaukazi një organ paqeje kombëtare 
për të rregulluar mosmarrëveshjet dhe konfliktet, ne 
do të ishim kthyer në epokën € carizmit ose në epor 
kën e dashnakëve, musavalistëve dhe menshevikëve, 
kur njerëzit digjnin dhe thernin njëri-tjetrin. Ja pse 
Komiteti Qendror ka theksuar tri herë me radhë me- 
vojën për të ruajtur Federatën Transkaukaziane, si 
një organ paqeje kombëtare. 

Ndër ne ka qenë dhe është ende një grup komu- 
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mistësh gjeorgjianë, të cilët nuk kanë kundërshtim që 
Gjeorgjia të futet në Bashkimin e Republikave, por 
nuk duan që ky bashkim të realizohet nëpërmjet Fe- 
deratës Transkaukaziane. Ata duan, gjoja, të jenë më 
afër Bashkimit dhe thonë se nuk duhej që Federata 
e Transkaukazisë të qëndrojë si në gardh midis nesh, 
gjeorgjianëve, dhe Bashkimit të Republikave: federata, 
thonë ata, nuk është e nevojshme. Kjo duket sikur 
është shumë revolucionare. 

Por prapa kësaj fshihet një qëllim tjetër. Së pari, 
këto deklarata vërtetojnë se në fushën e çështjes kom- 
bëtare në Gjeorgji qëndrimi kundrejt rusëve ka një 
rëndësi të dorës së dytë, sepse këta shokë devijues 
(kështu i quajnë) nuk kanë aspak kundërshtim që 
Gjeorgjia të futet drejtpërdrejt në Bashkimin, dmth. 
nuk kanë frikë nga shovinizmi rusomadh, duke men- 
duar se në një mënyrë ose në një tjetër ai është shku- 
lur nga rrënjët ose nuk ka një rëndësi vendimtare. 
Ata, me sa duket, kanë më tepër frikë nga Federata 
e Transkaukazisë. Pset Pse tre popujt kryesorë që 
jetojnë në Transkaukazi, që janë kacafytur me njëri 
-tjetrin për një kohë të gjatë, që kanë therur njëri- 
-tjetrin, që kanë luftuar kundër njëri-tejtrit, — pse 
këta popuj tani që, më në fund, Pushteti Sovjetik ka 
vendosur lidhje të një aleance vëllazërore midis tyre 
nëpërmjet federatës, tani që kjo federatë ka dhënë 
rezultate pozitive, pse t'i prishin tani këto lidhje të 
federatës” Cili është shkaku, shokë2 

Shkaku është se lidhjet e Federatës së Transkau- 
kazisë ia heqin Gjeorgjisë atë pozitë të privilegjuar 
që ajo mund të zinte në saje të pozitës së vet gjeo- 
grafike. Gjykojeni vetë. Gjeorgjia ka një port të vetin 
— Batumin, prej ku hyjnë mallrat që vijnë nga Perën- 
dimi, Gjeorgjia ka një nyje hekurudhore, Tbilisin, pa 
. të cilin s'bëjnë dot armenët dhe Azerbajxhani, i cik 
i merr mallrat e tij nga Batumi. Po të ishte një te- 
publikë më vete dhe po të mos bënte pjesë në Fede- 
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ratën e Transkaukazisë, Gjeorgjia mund t'i jepte një 
ultimatum të vogël edhe Armenisë, që s'bën dot pa 
Tbilisin, edhe Azerbajxhanit, që s'bën dot pa Batur 
min. Në këtë mes Gjeorgjia do të kishte disa përti- 
time. Nuk është diçka e rastit që dekreti aq i egër i 
kordoneve kufitare, të cilin e dinë të gjithë, u përpu- 
nua pikërisht në Gjeorgji. Tani ky faj i ngarkohet 
Serebrjakovit. Po e zëmë se është kështu. Por, siç 
dihet, ky dekret doli në Gjeorgji, dhe jo në Azerbaj- 
xhan ose Armeni. 

Pastaj, ka edhe një shkak tjetër. Tbilisi është 
kryeqyteti i Gjeorgjisë, por aty gjeorgjianët nuk për- 
bëjnë më tepër se 300Jo dhe armenët nuk përbëjnë më 
pak se 3596, pastaj vijnë të gjitha kombësitë e tjera. 
Ja cili është kryeqyteti i Gjeorgjisë. Sikur Gjeorgjia 
të ishte një republikë më vete, atëherë mund të bëhej 
njëfarë shpërnguljeje e popullsisë, — për shembull, po- 
pullsia armene mund të shpërngulej nga Tbilisi. Dhe 
në Gjeorgji ishte miratuar një dekret për -sistemimin” 
e popullsisë së Tbilisit, për të cilin shoku Maharaxe 
tha se nuk drejtohej kundër armenëve. Me këtë de- 
kret synohej të bëhej njëfarë shpërnguljeje e po- 
pullsisë, në mënyrë që në Thilis armenët të pakëso- 
heshin çdo vit në krahasim me gjeorgjianët, për ta 
bërë kështu Tbilisin një kryeqytet të vërtetë gjeor- 
gjian. Unë e pranoj se dekretin për shpërnguljen ata 
e hoqën. Por ata kanë ende mundësi të shumta dhe 
forma të shumta elastike, —— për shembuli errallimi 
i popullsisë”, — me të cilat, duke ruajtur gjithmonë 
dukjen e internacionalizmit, mund të organizohej puna 
në mënyrë që armenët në Tbilis të pakësoheshin. 

Pikërisht këto përfitime, që rrjedhin nga pozita 
gjeografike dhe që devijuesit .gjeorgjianë nuk duan 
t'i humbin, pikërisht kjo pozitë e pafavorshme e gjeor- 
gjianëve brenda në Tbilis, ku gjeorgjianët janë më të 
paktë se armenët, i detyrojnë devijuesit tanë të luf- 
tojnë kundër federatës. Menshevikët, i shpërngulnin 
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armenët dhe tatarët nga Tbilisi si pa të keq. Por tani, 
në Pushtetin Sovjetik, kjo nuk mund të bëhet, prandaj 
duhet dalë nga federata, dhe atsherë do të krijohen 
mundësitë juridike për të kryer më vete disa veprime, 
të cilat të lejojnë që pozita e favorshme e gjeorgjia- 
nëve të shfrytëzohet plotësisht kundër Azerbajxhanit 
dhe Armenisë. Dhe si pasojë e gjithë këtyre do të 
krijohej një pozitë e privilegjuar për gjeorgjianët në 
Transkaukazi. Këtu është gjithë rreziku. 

A mund t'i hedhim ne poshtë interesat e paqes 
kombëtare në Transkaukazi, dhe a mund të krijojmë 
kushte të tilla, në të cilat gjeorgjianët të kenë pozita 
të privilegjuara ndaj republikave të Armenisë dhe 
të Azerbajxhanit” Jo, ne këtë nuk mund ta lejojmë. 

Ka një sistem të vjetër, një sistem të posaçëm 
për qeverisjen e kombeve: pushteti borgjez i favori- 
zon disa kombësi, u jep atyre privilegje, kurse kombet 
e tjera i poshtëron dhe nuk ua vë veshin. Në këtë 
mënyrë ai favorizon një kombësi dhe shtyp nëpërmjet 
saj gjithë të tjerat. Kështu bëhej, për shembull, në 
Austri. Të gjithëve u kujtohet deklarata e ministrit 
austriak Bejst, kur ai thirri një ministër hungarez dhe 
i tha: sti qeveris hordhitë e tua dhe unë do t'i dal pu- 
nës në krye me të miate. Domethënë, ti shkelmo dhe 
shtyp kombësitë e tua në Hungari, kurse unë po shtyp 
të miat në Austri. Ti dhe unë jemi kombe të privi- 
legjuara, kombet e tjera t'i shtypim. 

E njëjta gjë ndodhte me polonezët në gjirin e 
Austrisë. Austriakët i favorizonin polonezët dhe u 
jepnin atyre privilegje, me qëllim që polonezët të ndih- 
monin austriakët për të forcuar pozitat e tyre në 
Poloni, prandaj austriakët u jepnin mundësi polone- 
zëve të shtypnin Galicinë. 

Ky është një sistem i posaçëm, thjesht austriak: 
të bësh dallime për disa kombësi dhe t'u japësh atyre 
privilegje, me qëllim që të mposhtësh të tjerat. Nga 
pikëpamja e burokracisë kjo është një mënyrë qeveri- 
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sjeje “ekonomike”, sepse ke të bësh vetëm me një 
kombësi, por nga pikëpamja politike kjo është një 
vdekje e sigurt për një shtet, sepse të shkelësh pari- 
met e barazisë së kombësive dhe t'i japësh privilegje 
të ndryshme një kombësie do të thotë ta dënosh me 
vdekje politikën tënde kombëtare. 

Pikërisht kështu po e qeveris tani edhe Anglia 
Indinë. Për ta bërë punën më lehtë nga pikëpamja 
burokratike me kombësitë dhe tributë e Indisë, Anglia 
e mdau Indinë në Indi britanike (240 000 000 banorë) 
dhe në Indi indigjene (72 000 000). Për çarsyet Për 
arsye se Anglia mendoi të favorizonte një grup kom- 
besh dhe t'u jepte atyre privilegje për të qeverisur më 
lehtë kombësitë e tjera. Në Indi ka disa qindra kombë- 
si, dhe Anglia vendosi: pse të sillem zot me këto 
kombësi, më mirë të favorizoj disa kombe, t'u jap 
atyre disa privilegje dhe, nëpërmjet tyre, të qeveris 
të tjerat, sepse, së pari, pakënaqësia e kombeve të 
tjera do të drejtohet në këtë rast kundër këtyre kom- 
beve të privilegjuara e jo kundër Anglisë, dhe, së dyti, 
po të kem të bëj me dy-tri kombe do të më kushtojë 
më pak. 

Edhe ky sistem anglez është një sistem qeveri 
sjeje. Çfarë sjell me vete ky sistem” Sjell dlirësimine 
e aparatit, — kjo është e vërtetë. Por, shokë, po të 
lëmë mënjanë lehtësitë burokratike, ky sistem për- 
mban në vetvete vdekjen e sigurt të sundimit anglez 
në indi: ky sistem sjelli me vete vdekjen e pashmang- 
shme, si dy e dy bëjnë katër, vdekjen e qeverisjes 
angleze dhe të sundimit anglez. 

Në këtë rrugë të rrezikshme na shtyjnë shokët 
tanë, devijuesit gjeorgjianë, përderisa ata luftojnë 
kundër federatës, duke shkelur të gjitha ligjet e par- 
tisë, përderisa ata duan të mdahen nga lederata për 
të ruajtur pozitën e tyre të favorshme. Ata na shtyj- 
në në rrugën që u siguron atyre disa privilegje në 
kurriz të republikave të Armenisë dhe të Azerbajxha- 


23 — 42 353 


nit. Ne nuk mund të ndjekim këtë rrugë, sepse kjo 
është mjë vdekje e sigurt për gjithë politikën tonë dhe 
për Pushtetin Sovjetik në Kaukaz. 

Nuk është e rastit që këtë rrezik e kuptuan shokët 

tanë në Gjeorgji. Ky shovinizëm gjeorgjian, që është 
hedhur në sulm Kundër armenëve dhe azerbajxha- 
masve, e shqetësoi së tepërmi Partinë Komuniste të 
Gjeorgjisë. Prandaj Partia Komuniste e Gjeorgjisë, 
në të dy kongreset që ka bërë gjatë ekzistencës së saj 
legale, e dënoi njëzëri pozitën e shokëve devijues, 
sepse, në kushtet e tanishme, nuk mund të ruhet par 
qja në Kaukaz pa Federatën Transkaukaziane, nuk 
mund të vendoset barazia. Nuk mund të lejohet që 
një komb të jetë më i privilegjuar se një tjetër. Këtë 
€ kuptuan shokët tanë. Ja pse, pas dy vjet iufte, grupi 
1 IMdivanit është katandisur në një grusht të vogël, që 
është shkelmuar vazhdimisht nga vetë partia e Gjeor- 
gjisë. 
- Nuk është gjithashtu e rastit që shoku Lenin u 
myitua ag shumë dhe nguli këmbë aq shumë që te- 
derata të krijohej menjëherë. Nuk është e rastit edhe 
që Komiteti ynë Qendror theksoi tri herë me radhë 
nevojën e një federate në Transkaukazi me një KQE 
të saj dhe me një pushtet ekzekutiv të saj, vendimet 
e të cilit duhet të jenë të detyrueshme për republikat. 
Nufs është e rastit edhe se të dyja komisionet — si 
ai i shokut Xherzhinski ashtu edhe ai i Kamenievit 
me Kuibishevin, — pasi u kthyen më Moskë thanë 
se nuk mund të bëhet pa federatë. 

Më në fund, nuk është e rastit edhe se menshe- 
vikët e -Socialisticeski Vjestuikutr i lavdërojnë shokët 
tanë devijues për luftën që ata bëjnë kundër federa- 
tës dhe i mbajnë në pëllëmbë të dorës: korbi korbit 
s'ja nxjerr sytë. 

Po kaloj tani në shqyrtimin e mjeteve dhe të 
mënyrave, me të cilat me duhet të zhdukim këta tre 
faktorë kryesorë që pengojnë bashkimin: shovinizmin 


854 


usomadh, pabarazinë reale ndërmjet kombeve dhe nar 
ionalizmin lokal, sidomos kur ky kthehet më shovi- 
. Unë do të tregoj tri nga mjetet që mund të 
a ndihmojnë për të zhdukur më lehtë këtë trashëgim 
vjetër, që pengon afrimin e popujve. 

Mjeti i parë: të marrim të gjitha masat me qëllim 
ë Pushteti Sovjetik në republikat të bëhet i kuptue 
hëm dhe i afërt, me qëllim që Pushteti Sovjetik të 
etë mdër me jo vetëm një pushtet rus, por edhe i të 
jitha kombësive. Për këtë duhet të kombëtarizohen 
5 vetëm shkollat, por edhe të gjitha institucionet, të 
jitha organet e partisë dhe të pushtetit, në mënyrë 
jë ato të funksionojnë në gjuhën e kuptueshme. për 
aasat, në mënyrë që ato të funksionojnë në kushte 
ë u përgjigjen zakoneve të çdo populli. Vetëm me këtë 
usht ne do të kemi mundësi ta kthejmë Pushtetin So- 
rjetik nga një pushtet rus në një pushtet të të gjitha 
ombësive, ta bëjmë atë të afërt dhe të kuptueshëm 
tër masat punonjëse të të gjitha republikave dhe si- 
iomos të atyre që kanë mbetur prapa nga pikëpamja 
konomike dhe kulturore. 

Mjeti i dytë, që mund të na lejojë të zhdukim. më 
ehtë trashëgimin që na ka lënë carizmi dhe borgje- 
da, është organizimi i komisariateve pranë Bashkimit 
ë Republikave, në mënyrë që t'u jepet mundësi, të 
sjaktën kombësive kryesore, të kenë njerëzit e tyre 
të kolegjiumet drejtuese dhe të krijohet një gjendje, 
jë të cilën nevojat dhe kërkesat e republikave të ve- 
santa të plotësohen patjetër. 

Mjeti i tretë: duhet që te organet tona qendrore 
në të larta të krijohet edhe një organ që të pasqy- 
rojë nevojat dhe kërkesat e të gjitha republikave dhe 
kombësive pa përjashtim. — 

Për pikën € fundit dua të tërheq vëmendjen tuaj 
në mënyrë të posaçme. 

Po të kishim mundësi të krijonim në gjirin e KQE 
të Bashkimit dy dhoma me të drejta të barabarta, nga 
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të cilat e para të zgjidhej prej Kongresit të Sovjetëve 
të Bashkimit, pavarësisht nga kombësitë, dhe e dyta 
të zgjidhej prej republikave dhe krahinave kombëtare 
(me një numër të barabartë përfaqësuesish, si nga 
, republikat ashtu edhe nga krahinat kombëtare) dhe 
të miratohej përsëri prej Kongresit të Sovjetëve të 
Bashkimit të Republikave, mendoj se atëherë në insti- 
tucionet tona më të larta do të gjenin pasqyrimin e 
tyre jo vetëm interesat klasore të të gjithë punonjësve 
pa përjashtim, por edhe kërkesat thjesht kombëtare. 
Ne do të kishim kështu një organ që do të pasqyronte 
interesat € veçanta të kombësive, të popujve dhe 
tribuve që banojnë në territorin e Bashkimit të Re- 
publikave. Në kushtet tona, shokë, kur Bashkimi përf- 
shin jo më pak se 140 milionë njerëz, nga të cilët 65 
milionë nuk janë rusë, — një shtet i tillë nuk mund të 
qeveriset pa pasur këtu, në IMoskë, në organin më të 
lartë, të deleguarit e këtyre kombësive, të cilët të pas- 
qyrojnë jo vetëm interesat e përgjithshme të proletaria- 
tit. nor edhe interesat kombëtare të veçanta, të posaçme, 
specifike. Pa këtë, shokë, nuk mund të qeveriset. Pa 
pasur në duart tona këtë barometër dhe pa pasur nje- 
tër që të dinë ti formulojnë këto nevoja të posaçme 
të kombësive të veçanta nuk mund të qeverisim. 

Ka dy mënyra për qeverisjen e një vendi: njëra 
mënyrë, kur aparati xështë thjeshtuar” dhe në krye 
të tij qëndron, të themi, një grup ose një njeri, i cil 
vepron dhe kontrollon bazën me anën e guvernatorëve. 
Kjo është një formë shumë e thjeshtë qeverisjeje: 
këtu kryetari, duke qeveritur vendin, merr informatat 
që mund të mbledhin guvernatorët dhe ngushëllon 
vetëh me shpresën se qeveris ndershmërisht dhe drejt. 
Pastaj lindin mosmarrëveshje, mosmarrëveshjet kthe- 
hen në konflikte, kohfliktet — në kryengritje. Pastaj 
kryengritjet shtypen. Ky sishem qeverisjeje nuk është 
sistemi ymë, përveç kësaj. ky sistem është. tepër 1 
kushtueshëm, megjithëse i thjeshtë. Por ika edhe një 
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sistem tjetër qeverisjeje, sistemi sovjetik. Ne, në Ven- 
din e Sovjetëve, zbatojmë një sistem. tjetër qeverisje 
je, një sistem që na jep mundësi të parashikojmë me 
saktësinë më të madhe të gjitha ndryshimet dhe rre- 
thanat, si në gjirin e fshatarëve, ashtu edhe në gji- 
rin e elementëve të kombësive të ndryshme, si në 
gjirin e të ashtuquajturve salogjenër, ashtu edhe në 
gjirin e rusëve, — me qëllim që në sistemin € orga 
neve të larta të ketë një varg barometrash që të 
parashikojnë çdo ndryshim, që të regjistrojnë dhe të 
paralajmërojnë qoftë jen e basmaçëve””, qoftë 
lëvizjen e banditëve, qoftë Kronshtadtin. si dhe çdo 
furtumë e fatkeqësi tjetër. Ky është sistemi sovjetik 
i qeverisjes. Ai quhet Pushtet Sovjetik, pushtet po- 
pullor, sepse duke u mbështetur në shtresat më të 
vdëta dikton më parë se kushdo tjetër çde ndryshim, 
merr masat përkatëse dhe ndreq vijën në kohën e 
duhur, në qoftë se ajo është shtrembëruar, — ai kriti- 
kon vetveten dhe ndreq vijën. Ky sistem qeverisjeje 
është sistemi sovjetik, dhe ai kërkon që në sistemin 
e organeve tona më të larta të ketë edhe organe që 
të pasqyrojnë plotësisht nevojat dhe kërkesat kom- 
bëtare. 

Thonë se ky sistem do ta ndërlikojë administri- 
min dhe do ta rëndojë atë me një grumbull organesh 
të reja. Kjo është e vërtetë. Deri tani ne kemi pasur 
KQE të RSFSR-së, pastaj krijuam KQE të Bashkimit, 
dhe tani do të na duhet ta ndajmë këtë në dy pjesë, 
S'ke ç'i bën. Unë e thashë se sistemi më i thjeshtë 
i qeverisjes është të vësh një njeri të vetëm dhe t'i 
japësh atij guvernatorë. Por pas Tetorit ne nuk mund 
të bëjmë eksperimente të tilla. Sistemi është ndërli- 
kuar, por ai lehtëson qeverisjen dhe e bën-gjithë 
administratën thellësisht sovjetike. Ja pse mendoj se 
kongresi duhet ta miratojë krijimin e një organi të 
posaçëm — të një dhome të dytë në gjirin e KQE 
të Bashkimit, si një organ krejtësisht të nevojshëm. 
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Nuk them se kjo është forma më e përsosur e 
organizimit të bashkëpunimit ndërmjet popujve të 
Bashkimit, nuk them se kjo është fjala e fundit e 
shkencës. Çështjen kombëtare ne do ta shtrojmë edhe 
herë të tjera, sepse kushtet kombëtare dhe ndërkom- 
bëtare po ndryshojnë dhe mund të ndryshojnë ende. 
Unë nuk mund të zotohem se më vonë nuk do të 
detyrohemi, ndoshta, t'i ndajmë përsëri disa nga ko- 
misariatet që po shkrijmë tani në përbërjen e Bash- 
kimit të Republikave, në qoftë se përvoja do të na 
tregojë se disa komisariate kanë dë rezultate ner 
gative pas shkrirjes së tyre. Por një gjë është e qartë: 
në kushtet dhe në gjendjen e tanishme ne nuk kemi 
mënyrë tjetër më të mirë dhe organ tjetër më të 
përshtatshëm. Tani për tani për krijimin e një organi 
që të pasqyrojë të gjitha lëkundjet dhe të gjitha 
ndryshimet në gjirin e republikave të veçanta ne 
nuk kemi mjet më të mirë dhe rrugë tjetër përveç 
krijimit të një dhome të dytë. 

Kuptohet vetiu se në dhomën e dytë duhet të 
përfaqësohen jo vetëm këto katër republika që janë 
bashkuar, por të gjithë popujt, sepse nuk është fjala 
vetëm ipër republikat që janë bashkuar formalisht 
(ato janë katër), por edhe për të gjithë popujt dhe 
kombësitë e Bashkimit të Republikave. Prandaj ne 
na duhet një formë e tillë që të pasqyrojë kërkesat 
e të gjitha kombësive dhe republikave, pa përjashtim. 

Po bëj përmbledhjen, shokë. 

Pra, rëndësia e çështjes kombëtare përcaktohet 
nga gjendja e re më fushën mdërkombëtare dhe nga- 
që ne, këtu në Rusi, në federatën tonë, duhet ta zgji 
dhim drejt dhe në mënyrë shembullore çështjen kom- 
bëtare, në mënyrë që të bëhemi shembull për Lind- 
jen, e cila është një rezervë shumë e madhe për re- 
volucionin, dhe të shtojmë kështu besimin e kësaj 
rezerve mdaj federatës sonë, të rritim forcën tërhe- 
qëse të kësaj federate. 
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Nga pikëpamja e gjendjes së brendshme, kushtet 
e nepit, rritja e shovinizmit rusomadh dhe shoviniz- 
mit lokal na detyrojnë, gjithashtu, ta theksojmë në 
mënyrë të veçantë rëndësinë e çështjes. kombëtare. 

Thashë, pastaj, se thelbi i çështjes kombëtare 
është vendosja e marrëdhënieve të drejta ndërmjet 
proletariatit të kombit dikur sundues dhe fshatarësisë 
së kombeve dikur të sunduara, se, nga kjo pikëpa- 
mje, forma konkrete e çështjes kombëtare në castin 
e tanishëm është kërkimi i mënyrave dhe i mjeteve 
për organizimin e bashkëpunimit të popujve në gji- 
rin e Bashkimit të Republikave, në gjirin e një shteti 
të vetëm. 

Fola, pastaj, për faktorët që € lehtësojnë këtë 
afrim të popujve. Fola për faktorët që e pengojnë këtë 
bashkim. U ndala veçanërisht në shovinizmin tuso- 
madh, si një forcë që është duke u konsoliduar. Kjo 
forcë përfaqëson rrezikun kryesor, që mund ta mir: 
nojë besimin e popujve dikur të shtypur ndaj prole- 
tariatit rus. Kjo forcë është araniku ynë më i rrezik- 
shëm, të cilin ne duhet ta përmbysim, sepse po e për- 
mbysëm atë kemi përmbysur në 9710 edhe nacionaliz- 
min, që ka mbetur dhe që po zhvillohet nëpër repur 
blikat e ndryshme. 

Më tej. Ne ndodhemi tani përpara rrezikut që 
disa grupe shokësh të na shtyjnë t'u japim privilegje 
disa kombësive, në dëm të të tjerave. Unë deklarova se 
ne nuk mund të ndjekim këtë rrugë, sepse kjo mund 
të prishë paqen kombëtare dhe të zhdukë besimin. e 
masave të kombësive të tjera ndaj Pushtetit Sovjetik. 

Thashë, pastaj, se mjeti kryesor që mund të na 
lejojë t'i zhdukim. më lehtë këta faktorë, që pengojnë 
bashkimin, është krijimi i një dhome të dytë në gjirin 
e KQE: për këtë çështje fola më gjerë plenumin 
e shkurtit të KQ, kurse në tezat flitej ni mënyrë më. 
të. përmbledhur, për “u dhënë mundësi shokëve të 
gjejnë ndoshta një formë tjetër më elastike, një organ 
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tjetër më të përshtatshëm, që të pasqyrojë interesat 
e kombësive. 

Këto janë konkluzionet. 

Unë mendoj së vetëm dukje ndjekur këtë rrugë 
ne do ta zgjidhin drejt çështjen kombëtare, do të 
arrijmë ta ngremë lart flamurin e revolucionit prole- 
tar dhe do t'i sigurojmë simpatinë dhe besimin e 
vendeve të Lindjes, që janë rezerva shumë të rëndë- 
sishme për revolucionin dhe që mund të luajnë një 
rol vendimtar në përleshjet e ardhshme të proleta- 
riatit me imperializmin. 


FJALA E MBYLLJES RRETH REFERATIT PËR 
MOMENTET KOMBËTARE NË NDËRTIMIN E 
PARTISË DHE TË SHTETIT 


Shokët Para se t'ju njoftoj për punimet e komi- 
sionit të çështjes kombëtare, më lejoni t'u përgjigjem 
për dy pika kryesore oratorëve që diskutuan në li- 
dhje me referatin tim. Për këtë do të duhen gjithsej 
rreth 20 minuta, jo më tepër. 

Çështja e parë është se një grup shokësh, të 
kryesuar nga Buharini dhe Rakovski, e frynë jashtë 
masës rëndësinë e çështjes kombëtare, e zmadhuan atë 
dhe, për shkak të saj, lanë mënjanë çështjen shoqë- 
tore, — çështjen e pushtetit të klasës punëtore. 

Për ne, komunistët, është e qartë se baza e gjithë 
punës sonë është veprimtaria për forcimin e pushte- 
tit të punëtorëve, dhe vetëm pas kësaj del përpara 
nesh çështja tjetër, një çështje shumë e rëndësishme, 
por € varur nga e para, — çështja kombëtare. Na 
thonë se nuk duhen fyer kombet joruse. Kjo është 
shumë e drejtë, unë jam dakord me këtë, — ato nuk 
duhen fyer. Por të nxjerrësh nga kjo një teori të rë 
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dhe të thuash se proletariati rus duhet të vihet në 
kushte pabarazie, në krahasim me kombet dikur të 
shtypura, — do të thotë të flasësh gjepura. Atë që 
shoku Lenin e ka përdorur si një mënyrë shprehjeje 
në artikullin e tij të njohur, Buharini e ka kthyer 
në një parullë të vërtetë. Mirëpo është e qartë se baza 
politike e diktaturës proletare janë, para së gjithash 
dhe kryesisht, krahinat qendrore industriale dhe jo 
krahinat periferike, të cilat janë vende fshatare. Po 
fu jepim rëndësi krahinave periferike fshatare më 
tepër sesa duhet, në dëm të krahinave proletare, 
mund të hapet një plasë në sistemin e diktaturës 
së proletariatit. Kjo është e rrezikshme, shokë. Në 
politikë duhet bërë çdo gjë me masë. 

Duhet pasur parasysh se, përveç të drejtës së 
popujve për vetëvendosje, është edhe e drejta e klasës 
punëtore për të forcuar pushtetin e saj, dhe kësaj së 
drejte të fundit i nënshtrohet e drejta për vetëvendor 
sje. Ka raste kur e drejta për vetëvendosje bie në 
kundërshtim me një të drejtë tjetër më të lartë, — 
me të drejtën e klasës punëtore, që ka fuqinë, në 
dorë, për ta forcuar pushtetin e vet. Në raste të tilla. 
— duhet ta themi haptazi. — e drejta për vetëven- 
dosje nuk mund dhe nuk duhet të bëhet pengesë për 
të drejtën që ka klasa punëtore të ushtrojë diktatu- 
rën € saj. E para duhet t'i lëshojë vendin së dytës. 
Kështu ndodhi, për shembull, anë 1920, kur ne u 
detyruam të marshonim drejt Varshavës për të mbroj- 
tur pushtetin e klasës punëtore. 

Prandaj nuk duhet harruar se duke u dhënë 
kombeve gjithfarë premtimesh dhe duke u përulur 
me nderim përpara përfaqësuesve të kombësive, si- 
kurse vepruan disa shokë në këtë kongres, duhet të 
kemi parasysh se sfera e veprimit të çështjes kombë- 
tare dhe caqet, si të thuash, e kompetencës së tij 
kufizohen, në kushtet tena të jashtme dhe të brend- 
shme, nga sfera e veprimit dhe e kompetencës së 


361 


“Çështjes punëtorer, që është çështja kryesore ndër 
të gjitha të tjerat. 

Shumë folës përmendën . shënimet dhe artikujt 
e Vladimir lliçit. Unë nuk dua të citoj mësuesin tim, 
shokun Lenin, meqenëse ai nuk është këtu dhe kam 
frikë se mos e citoj, ndoshta, gabim dhe pa vend. 
Megjithatë, jam i shtrënguar të citoj një frazë aksio- 
matike, që nuk lë vend për asnjë keqkuptim, këtë po 
e bëj me qëllim që shokët të mos kenë asnjë dy- 
shim për peshën specifike të çështjes kombëtare. Duke 
analizuar një letër të Marksit për çështjen kombëtare, 
shoku Lenin në një artikull të tij për vetëvendosjen 
nxjerr këtë përfundim: e 


“Në krahasim me cçështjen punëtore për Marksin është 
e padiskutueshme se çështja kombëtare ka rëndësi të dorës së 
dytëni, 


Këtu kemi vënë dy radhë, por ato kanë rëndësi 
vendimtare. 'Këtë duhet ta mbajnë mend mirë disa 
shokë që tregojnë zell të tepruar. 

Çështja e dytë është shovinizmi rusomadh dhe 
shovinizmi lokal. Për këtë pikë diskutoi Rakovski dhe 
sidomos Buharini, i cili propozoi të hiqet pika që 
flet për dëmin e shovinizmit lokal. S'është nevoja të 
merremi me një krimb të tillë si shovinizmi lokal, 
thotë ai, kur kemi një -Goliathe, si shovinizmi ruso- 
madh. Në përgjithësi, te Buharini u duk tendenca e 
pendi Dhe kjo kuptohet: vite me radhë ai ka 
bërë ate kundër kombësive duke u mohuar atyre 
të drejtën e vetëvendosjes, më në fund, erdhi koha 
që ai të pendohet. Por duke u penduar ai kaloi në 
ekstremin tjetër. Është për t'u çuditur që Buharini i 
bën thirrje partisë të ndjekë shembullin e tij dhe të 
pendohet edhe ajo, megjithëse bota e di se partia 


£ Shih këtë përmbledhje, £. 164, Red. Përkth, 
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nuk hyn fare në këtë mes, sepse qysh në fillim të 
ekzistencës së saj (1898) ajo e ka njohur të drejtën 
e vetëvendosjes, prandaj nuk ka për çfarë të pendo- 
het. Puna është se Buharini nuk e ka kuptuar thelbin 
e çështjes kombëtare. Kur themi se kryesorja në çësht- 
jen kombëtare është lufta kundër shovinizmit ruso- 
madh, me këtë duam të theksojmë detyrat e komu- 
nistit rus, me 5 duam të themi se detyra e komu- 
nistit rus është që ai vetë të luftojë kundër shoviniz- 
mit rus. Sikur luftën kundër shovinizmit rus të mos 
e bënin komunistët rusë, por komunistët turkmenë 
ose gjeorgjianë, atëherë kjo luftë mund të merrej si 
një shovinizëm antirus. Kjo do ta ngatërronte gjithë 
punën dhe do ta forconte shovinizmin rusomadh. Ve- 
tëm komunistët rusë mund ta marrin përsipër de- 
tyrën e luftës kundër shovinizmit rusomadh dhe ta 
çojnë atë deri në fund. 

Po çduam të themi kur flasim. për luftën kun- 
dër shovinizmit lokal” Me këtë duam të theksojmë 
detyrën e komunistëve vendas, detyrën që kanë ko- 
munistët jorusë për të luftuar kundër shovinizmit të 
tyre. A mund të mohohet ekzistenca e deviacioneve 
drejt shovinizmit antirus7 Gjithë kongresi e pa qartë 
se ka një shovinizëm lokal gjeorgjian, bashkir etj. dhe 
se ai duhet luftuar. Komunistët rusë nuk mund të 
luftojnë kundër shovinizmit tatar, gjeorgjian, bashkir, 
sepse sikur komunisti rus të merrte përsipër detyrën 
e vështirë të luftës kundër shovinizmit tatar ose gjeor- 
gjian, kjo luftë e tij do të quhej si luftë e një sho- 
vinisti rusomadh kundër tatarëve dhe gjeorgjianëve. 
Kjo do ta ngatërronte gjithë punën. Vetëm komunistët 
tatarë, gjeorgjianë etj. mund të luftojnë kundër sho- 
vinizmit tatar, gjeorgjian etj., vetëm koinunistët gjeor- 
gjianë mund të luftojnë me sukses kundër nacionaliz- 
mit ose shovinizmit të tyre gjeorgjian. Kjo është dety- 
ta e komunistëve jorusë. Ja pse më tezat duhet vënë 
më dukje kjo detyrë e dyfishtë e komunistëve rusë 
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te kam fjalën për luftën kundër shovinizmit rusomadh) 
dhe e komunistëve jorusë (e kam fjalën për luftën 
kundër shovinizmit antiarmen, anftitatar, antirus). 
Përndryshe tezat do të dalin të njëanshme dhe nuk 
do të kemi asnjë internacionalizëm as në ndërtimin € 
shtetit as në atë të partisë. 

Po qe se ne bëjmë luftë vetëm kundër shoviniz- 
mit rusomadh, kjo luftë mund ta mbulojë luftën e 
shovinistëve tatarë etj., që po zhvillohet nëpër rrethet 
dhe që është veçanërisht e rrezikshme tani, në kushtet 
e nepit. Ne nuk mund të mos luftojmë në dy fronte, 
sepse vetëm duke ftuar në dy fronte, — nga njëra 
anë. kundër shovinizmit rusomadh, që është rreziku 
kryesor në punën tonë ndërtimtare, dhe, nga ana tje- 
tër, kundër shovinizmit lokal, — mund të kemi sukses, 
sepse pa një luftë të tillë të dyanshme nuk do të 
kemi asnjë bashkim të punëtorëve dhe fshatarëve rusë 
me punëtorët dhe fshatarët e kombësive të tjera, 
Përndryshe shovinizmi lokal mund të marrë hov dhe 
ne mund të biem në politikën e nxitjes së shovinizmit 
lokal, që është e palejueshme. 

Më lejoni t'i referdhem edhe në këtë pikë shokut 
Lenin. Unë nuk do ta bëja këtë, por meqenëse në 
kongresin tonë ka shumë shokë që e citojnë shokun 
Lenin mbarë e prapë, duke i shtrembëruar mendimet 
e tij, më lejoni të lexoj disa fjalë nga një artikull 
i shokut Lenin që e dinë të gjithë: 


“Proletariati duhet të kërkojë lirinë e shkëputjes politike 
për kolonitë dhe kombet e shtypura nga kombi ti tipe. Në 
rastin e kundërt internacionalizmi i proletariatit do të mbetet 
fjalë e zbrazët dhe e kotë: në këtë rast nuk mund të ketë as 
besim as solidarësi klase ndërmjet punëtorëve të kombit të 
shtypur dhe punëtorëve të kombit shtypëse (Veprat, bot. shqip, 
vëll. 82, £. 179). 


Këto janë, si të. thuash, detyrat e. proletarëve 
të kombit sundues ose dikur sundues. Më poshtë ai 
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flet për detyrën e proletarëve ose komunistëve të 
kombeve dikur të shtypura. 


“Nga ana tjetër, socialistët e kombeve të shtypura duhet 
në mënyrë të veçantë të mbrojnë dhe të vënë në jetë bashki- 
min e plotë dhe pa kushte, duke përfshirë edhe bashkimin 
organizativ, të punëtorëve të kombit të shtypur me punëtorët 
e kombit shtypës. Pa këtë është e pamundur të mbrohet por 
litika e pavarur e proletariatit dhe solidarësia e tij e klasës 
me proletariatin e vendeve të tjera në të gjitha dallaveret, 
tradhtitë dhe batakçillëqet e borgjezisë. Sepse borgjezia e ko- 
mbeve të shtypura i shndërron vazhdimisht parullat e çliri- 
mit kombëtar në mjet për t'i mashtruar punëtorët” (po aty, 
t 10. 


Siç e shihni, po të ndjekim gjurmët e shokut 
Lenin, —- dhe këtu disa shokë u betuan për emrin e 
tij, — atëherë duhet që në rezolucion të vihen të 
dyje tezat, qoftë teza për luftën kundër shovinizmit 
ruscmadh, qoftë teza për luftën kundër shovinizmit 
lokal, si dy anë të një dukurie të vetme, si teza për 
luftën kundër shovinizmit në përgjithësi. 

Me kaq po i përfundoj vërejtjet e mia kundër 
oratorëve që folën këtu. 

Tani më lejoni t'ju bëj një komunikim për pu- 
mimet e kamisionit të çështjes kombëtare. Komisioni 
mori për bazë tezat e KQ. Komisioni nuk u bëri asnjë 
ndryshim gjashtë pikave të këtyre tezave: pikave 1, 2, 
3, 4, 5 dhe 6. Në gjirin e komisionit u zhvillua një 
luftë sidomos rreth çështjes: duhet apo jo që repu- 
blikat autonome të dalin më parë nga RSFSR-ja, pas- 
taj të dalin nga Federata Transkaukaziane edhe repu- 
blikat e pavarura të Kaukazit, me qëllim që ato të 
futen secila më vete në Bashkimin e Republikave, apo 
duhet vepruar ndryshe” Ky ishte propozimi i një pje- 
se të shokëve gjeorgjianë, propozim që, sikurse dihet, 
nuk pritet me simpati nga delegacionet e Gjeorgjisë, 
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Armenisë dhe Azerbaixhanit. Komisioni e mori “në 
shqyrtim këtë çështje dhe me shumicë dërrmuese 
shfaqi mendimin gë të mbahet parimi i zhvilluar në 
tezat, d.m.th. RSFSR-ja mbetet si një formacion unik. 
Federata Transkaukaziane mbetet gjithashtu si një 
formacion unik, dhe që të dyja hyjnë në Bashkimin € 
Republikave ashtu siç janë. Propozimet e kësaj pjese 
të shokëve gjeorgjianë nuk u vunë të gjitha më votë, 
sepse autorët e këtyre propozimeve, duke parë se pro- 
pozimet e tyre nuk gjetën përkrahje, i tërhoqën. Lufta 
që u zhvillua mër 5 çështje ka qenë e ashpër. 

Çështja e dytë, për të cilën pati luftë, ishte çështja 
se si duhet organizuar dhoma e dytë. Një pjesë e sho- 
këve (pakica) propozoi që dhoma e dytë të mos për- 
fshijë përfaqësuesit e të gjitha republikave, kombësive 
dhe krahinave, por të krijohet me. përfaqësuesit e ka- 
tër republikave: të RSFSR-së, Federatës Transkauka- 
ziane, Bjellorusisë dhe Ukrainës. Shumica nuk e pranoi 
këtë propozim dhe komisioni u shpreh kundër tij dur 
ke vendosur se është më mirë që dhoma e dytë të or- 
ganizohet në mënyrë që atje të përfaqësohen, sipas 
parimit të barazisë, të gjitha republikat (si të pava- 
rurat, ashtu edhe autonormet) dhe të gjitha krahinat 
kombëtare. Unë nuk do t'i them arsyet, sepse për- 
faqësuesi i pakicës, Rakovski, do të flasë këtu për 
të ërgumentuar propozimin e tij, i cili u hodh poshtë 
nga komisioni. Pasi të flasë ai, atëherë edhe unë do të 
shfaq pikëpamjet e mia. 

Një luftë, më pak e ashpër, u zhvillua edhe për 
çështjen nëse duhet t'u shtohet tezave ndonjë pikë, 
ku të theksohet nevoja që gjatë zgjidhjes së çështjes 
kombëtare ne të orientohemi jo vetëm nga Lindja, por 
edhe nga Perëndimi. Komisioni e vuri në votë këtë 
propozim. Ky propozim u bë nga pakica, nga Rakovski. 
Komisioni e hodhi poshtë. Edhe unë do të flas përsëri 
për këtë çështje, pasi të ketë folur Rakovski. S 

'Po ju lexoj vërejtjet që u pranuan nga komisioni. 


366 


U pranuan na kundërshtim gjashtë pika. Në rreshtin 
e tretë të paragrafit të dytë të pikës 7 përpara fjalë- 
ve: -iPrandaj lufta e vendosur”, do të vihet sa vijon: 

“Gjendja në një varg republikash kombëtare 
(Ukrainë, Bjellorusi, Azerbaixhan, Turkestan) po ndër- 
likohet ngaqë një pjesë e konsiderueshme e klasës 
punëtore, e cila është mbështetja kryesore e Pushtetit 
Sovjetik, i përket kombësisë ruse. Në këto krahina ale- 
anca ndërmjet qytetit dhe fshatit, ndërmjet klasës 
punëtore dhe fshatarësisë, ndesh në një pengesë mjaft 
të fortë, në mbeturinat e shovinizmit rusomadh, si 
në organet e partisë ashtu edhe në ato të pushtetit. 
Në këto kushte diskutimet për epërsitë e kulturës ruse 
dhe teza për pashmangësinë e fitores së kulturës ruse, 
që është një kulturë më e lartë ndër kulturat e mpo- 
pujve më të prapambetur (kulturën ukralnase, azer- 
baixhanase, uzbeke, kirgize etj.), nuk janë tjetër veçse 
një orvatje për të përforcuar sundimin e kombësisë 
ruse. 

Këtë propozim unë e pranova, sepse al i përmi 
rëson tezat. 

Edhe vërejtja e dytë ka të bëjë me pikën 7. Për- 
para frazës: spa këtë nuk ka arsye të shpresohete 
do të shtohet sa vijon: 

“Kjo ndihmë duhet të shprehet, para së gjithash, 
më marrjen e një vargu masash praktike për krijimin 
e vatrave industriale në republikat e kombësive dikur 
të shtypura, duke aktivizuar në maksimum popull- 
sinë vendase. Më në fumd, kjo ndihmë, sipas rezolur 
cionit të Kongresit. X, duhet të shkojë paralelisht me 
luftën e masave punonjëse për forcimin e pozitave 
të tyre shoqërore kundër shtresave të pasura shfry- 
tëzuese vendase dhe të ardhura, që janë duke u pë 
forcuar si pasojë e nepit. Meqenëse këto republika 
janë kryesisht krahina bujqësore, masat € brendshme 
shoqërore duhet të synojnë, në radhë të parë, që ma: 
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sat punonjëse të sigurohen me tokë, duke u shpërndar 
rë tokat e lira shtetërore. 

Përsëri në pikën 7, paragrafi 2, në mes, ku flitet 
për shovinizmin gjeorgjian, azerbajxhanas etj., do të 
shtohet: sshovinizmi armen etj.r. Shokët armenë de- 
shën të mos fyheshin armenët, deshën që të flitet 
edhe për shovinizmin e tyre. 

Më mposhtë, më pikën 8 të tezave, pas fjalëve enjë 
dhe e pandarërs do të shtohet: 

“Si pasojë e trashëgimit të së kaluarës duhet të 
merret edhe tendenca e disa dikastereve të RSFSR-së 
për të nënshtruar komisariatet e pavarura të republi- 
kave autonome dhe për të hapur rrugën drejt likukdin 
mit të këtyre të funditr. 

Përsëri në pikën 8 do të shtohet: 

xdhe duke shpallur domosdoshmërinë e ekzistencës 
dhe të zhvillimit të mëtejshëm të republikave kombë- 
tarer. 

Pika 9 të fillohet kështu si mo e lexoj: 

“Bashkimi i Republikave, i krijuar mbi parimin 
e barazisë dhe të vullnetarizmit të punëtorëve dhe 
ishatarëve të republikave të veçanta, është eksperi- 
menti i parë i proletariatit në fushën e rregullimit të 
marrëdhënieve ndërkombëtare mdërmjet vendeve të 
pavarura dhe hapi i parë drejt krijimit të Republikës 
Sovjetike Botërore të punës në të ardhmen”. 

Në vend të nënpikës sa- të pikës 10, do të vihet 
një mënpikë tjetër cav, e formuluar në këtë mënyrë: 

ca) gjatë organizimit të organeve qendrore të 
Bashkimit t'u sigurohen të drejta dhe detyra të bara- 
barta republikave të veçanta, si në marrëdhëniet 
ndërmjet tyre, ashtu edhe në marrëdhëniet me push- 
tetin qendror të Bashkimit-. 

Pastaj do të vijë nënpika sbo, që është nënpika e 
mëparshme -av. 

sb) në sistemin e organeve të larta të Bashkimit 
të krijohet. një organ i posaqëm ku të përfaqësohen, 
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pa përjashtim, të gjitha republikat dhe krahinat kom- 
bëtare sipas parimit të barazisë, duke pasur parasysh 
që të përfaqësohen mundësisht të gjitha. kombësitë që 
përfshihen në këto republika. 

Pastaj do të vijë nënpika -C-, që është nënpika e 
mëparshme dhe: 

-c) organet ekzekutive të Bashkimit të organizo- 
hen në mënyrë që të sigurojnë pjesëmarrjen reale të 
përfaqësuesve të republikave dhe plotësimin e nevo- 
jave dhe kërkesave të popujve të Bashkimit. 

Pastaj do të shtohet një nënpikë tjetër, nënpika 
AQ: 

-ç) republikave t'u jepen të drejta mjaft të gjera 
financiare dhe veçanërisht buxhetore, të drejta që t'u 
sigurojnë atyre mundësinë për të treguar iniciativë në 
fushën e administrimit të tyre shtetëror, të kulturës 
dhe ekonomisër. 

Pastzi do të vijë nënpika -de, që është nënpika e 
mëparshme ço: 

-d) organet e republikave dhe krahinave kombë- 
tare të erganizohen kryesisht me njerëz vendas, që 
dinë gjuhën, zakonet, doket dhe mënyrën e jetesës 
së popujve përkatëse. 

Pastaj do të shtohet një nënpikë tjetër: nënpika 
“dhi 

“dh) të miratohen ligje të posaçme, që të siguroj- 
në përdorimin e gjuhës amtare në të gjitha organet 
shtetërore dhe në të gjitha institucionet që i shërbejnë 
popullsisë vendase dhe kombëtare, si dhe pakicave 
kombëtare, këto ligje të ndjekin dhe të ndëshkojnë 
me gjithë rreptësinë e tyre revolucionare të gjithë 
ata që shkelin të drejtat kombëtare dhe veçanërisht 
të drejtat e pakicave kombëtarer. 

Më në fund, do të shtohet nënpika ex: 

-e) të forcohet puna edukative në radhët e Ush- 
trisë së Kuqe, për të rrënjosur atje idetë e vëllazë- 
rimit dhe të solidarësisë ndërmjet popujve të Bash- 
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kimit: të merren masa praktike për të organizuar një- 
si ushtarake kombëtare, duke zbatuar të gjitha masat 
që janë të nevojshme për sigurimin e aftësisë së plotë 
mbrojtëse të republikavev. 

Këto janë të gjitha shtesat që u miratuan nga 
komisioni dhe kundër të cilave unë nuk kam asnjë 
vërejtje, sepse ato i bëjnë më konkrete tezat. 

Për sa i përket pjesës së dytë të tezave, këtu nuk 
u bënë ndryshime të rëndësishme. U bënë disa pro- 
pozime të vogla, të cilat komiteti, që u zgjodh nga 
komisioni i çështjes kombëtare, vendosi t'ia kalojë për 
shqyrtim KQ të ardhshëm. 

Në këtë mënyrë, pjesa e dytë mbetet ashtu siç 
ishte në materialet e shtypura që u shpërndanë më 
parë. 


Veprat, bot. shqip, vëll. 5, 
f 230-267 
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Nga vepra. 


“NIBI BAZAT E LENINIZMIT” 


ÇËSHTJA KOMBËTARE 


Nga kjo temë po marr dy çështje kryesore: 

a) shtruarja e cështjes. 

b) lëvizja çlirimtare € popujve të shtypur dhe 
revolucioni proletar. 

1) Shtruarja e çështjes. Këta njëzet vjetët e fun- 
dit cështja kombëtare ka pësuar një sërë ndryshimesh 
tepër serioze. Çështja kombëtare në periudhën e In- 
ternacionales li dhe çështja kombëtare në periudhën e 
leninizmit nuk janë aspak e njëjta gjë. Ato ndry- 
shojnë mjaft njëra me tjetrën jo vetëm nga gjerësia, 
por edhe nga karakteri i tyre i brendshëm. 

Më parë çështja kombëtare zakonisht kufizohej 
brenda rrethit të ngushtë të çështjeve që kishin të 
bënin kryesisht me kombësitë ce qytetëruatar. Iran- 
dezët, hungarezët, polonezët, finlandezët, serbët dhe 
disa kombësi të tjera të Evropës — ky ishte rrethi i 
popujve pa të drejta të plota, për fatin e të cilëve 
imteresoheshin krerët e Internacionales Ti. Popujt e 
Azisë dhe të Afrikës prej dhjetëra qindra milionë fry- 
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mësh që ndodheshin nën shtypjen kombëtare në for- 
mën më brutale dhe më të egër zakonisht liheshin pas 
dore. Nuk guxonin t'i vinin në një plan të bardhët me 
të zeztë, stë qytetëruarite me -të paqytetëruarite. Dy- 
-tri rezolucione majhoshe dhe pa asnjë kuptim, që e 
kalonin me kujdes në heshtje çështjen e çlirimit të 
kolonive — kjo ishte e gjithë ajo me të cilën mund 
të mburreshin njerëzit e Internacionales II. Tani ky 
dualizëm dhe ky qëndrim gjysmak në çështjen kom- 
bëtare duhet të quhen si të zhdukur. Leninizimi nxori 
në shesh këtë mospërputhje flagrante, e shkatërroi 
murin midis të bardhëve dhe të zezve, midis evropia- 
nëve dhe aziatikëve, midis skllevërve stë qytetëruar 
dhe itë paqytetëruar: të imperializmit, dhe e lidhi 
kështu çështjen kombëtare me çështjen e kolonive. 
Në këtë mënyrë çështja kombëtare nga një çështje e 
pjesshme dhe e brendshme e një shteti u bë një çë- 
shtje e përgjithshme dhe ndërkombëtare, u bë çështja 
e përbotshme e ciirimit të popujve të shtypur të ven- 
deve të varura dhe të kolonive nga zgjedha e impe- 
rializmit. 

Më parë parimi i vetëvendosjes së kombeve za- 
konisht nuk interpretohej drejt, duke u kufizuar 
shpesh me të drejtën e kombeve për autonomi. Disa 
krerë të Internacionales Il kishin shkuar madje aq 
lare, saqë të drejtën për vetëvendosje e kishin shndë- 
rruar në të drejtë për autonomi kulturore, d.m.th. në 
të drejtën e kombeve të shtypura për të pasur insti- 
tucionet e veta kulturore, duke e lënë gjithë pushtetin 
politik në duart e kombit sundues. Si pasojë, ideja e 
vetëvendosjes ishte në rrezik të shndërrohej nga një 
armë lufte kundër aneksimeve në një vegël për të 
përligjur aneksimet. Tani këtë pështjellim duhet ta 
quajmë si të zhdukur. Leninizmi e zgjeroi konceptin 
e vetëvendosjes, duke e interpretuar atë si të drejtë 
të popjuve të shtypur të vendeve të varura dhe të 
kolonive për shkëputje të plotë, si të drejtë të kombe- 
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ve për të qenë shtete të pavarura. Në këtë mënyrë 
u përjashtua mundësia e përligjjes së aneksimeve me 
anën e interpretimit të së drejtës për vetëvendosje, si 
e drejtë për autonomi. Dhe vetë parimi i vetëvendos- 
jes, në këtë mënyrë, nga një mjet për mashtrimin e 
masave, siç ishte pa dyshim në duart e socialshovinis- 
tëve në kohën e luftës imperialiste, u shndërrua në 
një mjet për të demaskuar të gjitha iakmitë imperia- 
liste dhe makinacionet shoviniste, në një mjet për edu- 
kimin politik të masave në frymën e internacionalizmit. 

Më parë çështja e kombeve të shtypura zakonisht 
quhej si një çështje thjesht juridike. Shpallja solemne 
€ sbarazisë kombëtarerv, deklaratat e panumërta për 
“barazinë e kombever — ja me se kënaqeshin partitë 
e Internacionales II, të cilat e mbulonin faktin se të 
flasësh për ebarazinë e kombever në imperializëm, kur 
një grup kombesh (pakica) rron me shfrytëzimin e një 
grupi tjetër kombesh, do të thotë të tallesh me popujt 
e shtypur. Tani kjo pikëpamje juridike borgjeze në 
çështjen kombëtare duhet quajtur si e demaskuar. Nga 
lartësitë e deklaratave bombastike leninizmi e zbriti 
çështjen kombëtare në tokë, duke treguar se pa për- 
krahjen e drejtpërdrejtë të luftës çlirimtare të popuj- 
ve të shtypur nga partitë proletare deklaratat për 
zbarazinë e kombeve janë deklarata boshe dhe hipo- 
krite. Kështu çështja e kombeve të shtypura u bë çë- 
shtja e përkrahjes, e ndihmës, e një ndihme të vërtetë 
dhe të vazhdueshme që u duhet dhënë kombeve të 
shtypura në luftën e tyre kundër imperializmit, për 
barazinë e vërtetë të kombeve, për ekzistencën e tyre 
si shtet 1 pavarur. 

Më parë çështja kombëtare shtrohej në mënyrë 
reformiste, si një çështje më vete, e pavarur, e pa- 
lidhur me çështjen e përgjithshme të pushtetit të 
kapitalit, me çështjen e përmbysjes së imperializmit 
dhe me atë të revolucionit proletar. Në heshtje men- 
dohej se fitorja e proletariatit në Evropë kishte mun- 
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dësi të arrihej pa një aleancë të drejtpërdrejtë me 
lëvizjen çlirimtare të kolonive, se çështja kombëtare- 
-koloniale mund të zgjidhej në heshtje, avetvetiur, 
jashtë rrugës së madhe të revolucionit proletar, pa 
një luftë revolucionare kundër imperializmit. Tani 
kjo pikëpamje antirevolucionarë duhet quajtur si e 
demaskuar. Leninizmi provoi, dhe lufta imperialiste 
e revolucioni në Rusi e vërtetuan, se çështja kombë- 
tare mund të zgjidhet vetëm në lidhje me revolucio- 
nin proletar dhe mbi bazën e tij, se rruga e fitores 
së revolucionit në Perëndim kalon përmes aleancës 
revolucionare me lëvizjen clirimtare të kolonive dhe 
të vendeve të varura kundër imperializmit. Çështja 
kombëtare është një pjesë e çështjes së përgjithshme 
të revolucionit proletar, një pjesë e çështjes së dikta- 
turës së proletariatit. 

Çështja shtrohet kështu: a kanë shteruar apo ja 
mundësitë revolucionare që gjenden në gjirin e lë- 
vizjes revolucionare çlirimtare të popujve të shtypur, 
dhe në qoftë se nuk kanë shteruar — a ka shpresë 
dhe arsye që këto mundësi të shfrytëzohen për revo- 
lucionin proletar, për t'i shndërruar vendet e varura 
dhe koloniale nga një rezervë e borgjezisë imperia- 
liste në një rezervë të proletariatit revolucionar, në 
aleatë të këtij të fundit” 

Leninizmi i përgjigjet pozitivisht kësaj pyetjeje, 
d.m.th. pranon që në gjirin e lëvizjes nacionalcçlirim- 
“tare të vendeve të shtypura ka aftësi revolucionare 
dhe se këto aftësi mund të shfrytëzohen për të për- 
mbysur armikun e përbashkët, për të përmbysur im- 
perializmin. Mekanizmi i zhvillimit të imperializmit, 
lufta imperialiste dhe revolucioni në Rusi i vërtetojnë 
plotësisht konkluzionet e leninizmit në këtë pikë. 

Këtej rrjedh domosdoshmëria e përkrahjes, e një 
përkrahjeje të vendosur dhe aktive që duhet t'i japë 
proletariati i kombeve ssunduese- lëvizjes nacional- 
çlirimtare të popujve të shtypur dhe të varur. 
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Sigurisht, kjo nuk do të thotë se proletariati du- 
het të përkrahë çfarëdo lëvizje kombëtare, kudo e 
kurdoherë, në të gjitha rastet e veçanta dhe konkrete. 
Është fjala për të përkrahur ato lëvizje kombëtare 
që synojnë në dobësimin, në përmbysjen e imperia- 
lzmit, dhe jo në forcimin e në ruajtjen e tij. Ka 
raste kur lëvizjet kombëtare të disa vendeve të shty- 
pura hyjnë në konflikt me interesat e zhvillimit të 
lëvizjes proletare. Vetvetiu kuptohet se në të tilla 
raste as që mund të bëhet fjalë për përkrahje. Çështja 
e të drejtave të kombeve nuk është një çështje më 
vete, por një pjesë e çështjes së përgjithshme të re- 
volucionit proletar, që i nënshtrohet së tërës dhe që 
duhet shqyrtuar nën prizmin e së tërës. Marksi në 
vjetët 1840-1850 ishte për lëvizjen kombëtare të po- 
lakëve dhe të hungarezëve, kundër lëvizjes kombëtare 
të çekëve dhe të sllavëve të Jugut. Pse” Sepse çekët 
dhe sllavët e Jugut atëherë ishin epopuj reaksionarës, 
avanpostet ruser në Evropë, avanpostet e absolutiz- 
mit, kurse polakët dhe hungarezët ishin “popuj revo- 
lucionarë-, që luftonin kundër absolutizmit. Sepse të 
përkrahje lëvizjen kombëtare të çekëve dhe të sllavëve 
të Jugut në atë kohë donte të thoshte të përkrahje 
tërthorazi carizmin, armikun më të rrezikshëm të 
lëvizjes revolucionare në Evropë. 


“Kërkesat e ndryshme të demokracisë, — thotë Lenini, 
—.duke përfshirë edhe vetëvendosjen, nuk janë dicka absolute, 
bor një pjesëz e lëvizjes së përgjithshme demokratike (sot: 
socialiste) botërore. Ka mundësi që në disa raste konkrete 
pjesëza të bjerë në kundërshtim me të përgjithshmen, atëherë 
ajo duhet të hidhet poshtër (Veprat, bot. shqip, vëll. 22, £. 418). 


Kështu qëndron puna me çështjen e lëvizjeve të 
ndryshme kombëtare dhe të karakterit reaksionar të 
mundshëm të këtyre lëvizjeve, në qoftë se, natyrisht, 
nuk i shohim ato nga pikëpamja formale, nga pikë- 
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pamja e të drejtave abstrakte, por konkretisht, nga 
pikëpamja e interesave të lëvizjes revolucionare. 

E njëjta gjë duhet thënë për karakterin revolu- 
cionar të lëvizjeve kombëtare në përgjithësi. Karak- 
teri pa dyshim revolucionar i shumicës dërrmuese të 
lëvizjeve kombëtare është po aq relativ dhe origjinal, 
sa ç'është relativ dhe origjinal karakteri reaksionar i 
mundshëm i disa lëvizjeve kombëtare të tjera. Karak- 
teri revolucionar i lëvizjes kombëtare në kushtet e 
shtypjes imperialiste nuk supozon medoemos ekzisten- 
cën e elementeve proletare në lëvizje, ekzistencën e 
një programi revolucionar ose republikan të lëvizjes, 
ekzistencën e një baze demokratike të lëvizjes. Lufta 
e emirit të Afganistanit për pavarësinë e Afganista- 
nit objektivisht është një luftë revolucionare, ndonëse 
pikëpamjet e emirit dhe të përkrahësve të tij janë 
monarkiste, sepse ajo dobëson, prish dhe shkalimon 
imperializmin, kurse lufta e demokratëve stë dëshpë- 
ruar- dhe e ssocialistëver, e srevolucionarëver dhe e 
republikanëve të tillë si, të themi, Kerenski dhe Cere- 
teli. Renodeli dhe Shejdemani, Çernovi dhe Dani, 
Hendersoni dhe Klainsi, gjatë luftës imperialiste ka 
qenë një luftë reaksionare, pse aje pati si rrjedhojë 
zbukurimin, forcimin dhe fitoren e imperializmit. Luf- 
fa e tregtarëve të Egjiptit dhe e intelektualëve bor- 
gjezë për pavarësinë e Egjiptit, për të njëjtat arsye, 
objektivisht është një luftë revolucionare, ndonëse 
krerët e lëvizjes kombëtare të Egjiptit janë borgjezë 
nga origjina dhe nga gjendja shoqërore, ndonëse ata 
janë kundër socializmit, kurse lufta e qeverisë -punë- 
iorer angleze për të mbajtur Egjiptin në gjendje 
varësie është, për të njëjtat arsye, një luftë reaksio- 
nare, ndonëse anëtarët e kësaj qeverie janë proletarë 
nga origjina, dhe nga gjendja shoqërore, ndonëse ata 
janë “përr socializmin. Nuk po flas këtu për lëvizjen 
kombëtare të vendeve të tjera, më të mëdha, kolo- 
niale dhe të varura, si India dhe Kina, çdo hap i të 
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cilave në rrugën e çlirimit, edhe në rast se ai shkel 
kërkesat e demokracisë formale, është një goditje e 
rëndë kundër imperializmit, d.m.th. një hap, pa dy- 
shim, revolucionar. 

Lenini ka të drejtë kur thotë se lëvizja kombëtare 
e vendeve të shtypura duhet çmuar ja nga pikëpam- 
ja e demokracisë formale, por nga pikëpamja e re- 
zultateve reale në balancën e përgjithshme të luftës 
kundër imperializmit, d.m.th. enë shkallë botërore 
e jo në mënyrë të veçuar: (Veprat, bat. shqip, vëll. 
22, 1. 417). 

2) Lëvizja çlirimtare e popujve të shtypur dhe 
revolucioni proletar. Në zgjidhjen e çështjes kombë- 
tare leninizmi niset nga këto teza: 

a) bota është ndarë në dy kampe: në kampin e 
një grushti të vogël kombesh të qytetëruara, që zotë- 
rojnë kapitalin financiar dhe shfrytëzojnë shumicën 
dërrmuese të popullsisë së rruzullit tokësor, dhe në 
kampin e popujve të shtypur e të shfrytëzuar të kolo- 
nive dhe të vendeve të varura, që përbëjnë këtë shumicë: 

b) kolonitë dhe vendet e varura, të shtypura dhe 
të shfrytëzuara nga kapitali financiar, përbëjnë një 
rezervë shumë të madhe dhe një burim shumë të 
rëndësishëm forcash për imperializmin: 

c) lufta revolucionare e popujve të shtypur të 
vendeve të varura dhe koloniale kundër imperializ- 
mit është e vetmja rrugë për çlirimin e tyre nga 
shtypja dhe shfrytëzimi: 

ç) vendet më të rëndësishme koloniale dhe të va- 
rura tani kanë marrë rrugën e lëvizjes nacionalglirim- 
tare, e cila nuk mund të mos shpjerë në krizën e 
kapitalizmit botëror, 

d) interesat e lëvizjes proletare në vendet e zhvi- 
luara dhe të lëvizjes nacionalçlirimtare në kolonitë 
kërkojnë bashkimin e këtyre dy aspekteve të lëvizjes 
revolucionare në një front të përbashkët kundër ar- 
mikut të përbashkët, kundër imperializmit: 
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dh) fitorja e klasës punëtore në vendet e zhvi- 
luara dhe çlirimi i popujve të shtypur nga zgjedha 
e imperializmit janë të pamundshme pa formimin 
dhe forcimin e një fronti revolucionar të përbashkët, 

e) formimi i një fronti revolucionar të përbash- 
kët është i pamundshëm, në qoftë se proletariati i 
kombeve shtypëse nuk përkrah drejtpërdrejt dhe në 
mënyrë të vendosur lëvizjen çlirimtare të popujve të 
shtypur kundër imperializmit të eatdheut: të vet, 
sepse shuk mund të jetë i lirë një popull që shtyp 
popuj të tjerë (Engels): 

ë) kjo përkrahje do të thotë të ruash, të mbrosh, 
të vësh në jetë parullën: e drejta e kombeve për t'u 
shkëputur dhe për të ekzistuar si shtet i pavarur, 

tj) pa vënien në jetë të kësaj parulle nuk mund 
të organizohet bashkimi dhe bashkëpunimi i kombeve 
në një ekonomi të vetme botërore, që përbën bazën 
materiale të fitores së socializmit hotëror: 

g) ky bashkim nuk mund të jetë veçse një bash- 
kim vullnetar i lindur mbi bazën e mirëbesimit reci- 
prok dhe të marrëdhënieve vëllazërore të popujve. 

Së këtejmi dalin dy aspekte, dy tendënca në çë- 
shtjen kombëtare: tendenca për çlirimin politik nga 
zinxhirët e imperializmit dhe për formimin e një shteti 
kombëtar të pavarur, e lindur mbi bazën e shtypjes 
imperialiste dhe të shfrytëzimit kolonial, dhe tenden- 
ca për afrimin ekonomik të kombeve, e lindur nga 
formimi i tregut botëror dhe të ekonomisë botërore. 


“Kapitalizmi në zhvillim e sipër — thotë Lenini — njeh 
dy tendenca historike në çështjen kombëtare. E para: zgjimi 
i jetës kombëtare dhe i lëvizjeve kombëtare, lufta kundër 
çdo shtypjeje kombëtare, krijimi i shteteve kombëtare. E dyta: 
zhvillimi dhe dendës i martëdhënievë të çdo NHoji midis 
kombeve, heqja e ndarjeve të vjetra kombëtare, krijimi i uni- 
tetit ndërkombëtar të kapitalit, të jetës ekonomike në për- 
gjithësi, të politikës, të shkencës etj. 
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Të dyja këto tendenca janë një ligj botëror i kapitalizmit. 
E para mbizotëron në fillim të zhvillimit të tij, e dyta ka- 
rakterizon kapitalizmin e pjekur që është vënë në rrugën 
e shndërrimit të tij në shoqëri socialiste: (Veprat, bot. shqip. 
vëll. 20, 1. 129). 


Për imperializmin këto dy tendenca janë kontra- 
dikta të papaitueshme, sepse imperializmi nuk mund 
të jë pa i shfrytëzuar, pa i mbajtur me forcë ko- 
lonitë brenda kuadrit të një -të tëre të vetme-, sepse 
imperializmi nuk mund t'i afrojë kombet ndryshe veç- 
se me anën e aneksimeve dhe të pushtimeve koloniale, 
pa të cilat ai, përgjithësisht, nuk mund të kuptohet. 

Për komunizmin, përkundrazi, këto dy tendenca 
janë vetëm dy anë të së njëjtës çështje, të çështjes 
së çlirimit të popujve të shtypur nga zgjedha e imper 
rializmit, sepse komunizmi e di se bashkimi i popujve 
në një ekonomi të vetme botërore është i mundur 
vetëm mbi bazën e mirëbesimit reciprok dhe të një 
marrëveshjeje vullnetare, së rruga e formimit të një 
bashkimi vullnetar popujsh kalon përmes shkëputjes 
së kolonive nga -e tëra e vetmes imperialiste, përmes 
shndërrimit të tyre në shtete të pavarura. 

Së këtejmi del nevoja e një lufte të ashpër, të 
paprerë, të vendosur, kundër shovinizmit prej fuqie 
të madhe të asocialistëves të kombëve sunduese (An- 
gli, Francë, Amerikë, Itali, Japoni etj.), që nuk duan 
të luftojnë kundër qeverive të tyre imperialiste, që 
muk duan të përkrahin luftën e popujve të shtypur të 
kolonive stë tyrer, për çlirimin nga zgjedha, për 
shkëputjen e tyre si shtet. 

Pa një luftë të tillë nuk mund të mendohet edu- 
kimi i klasës punëtore të kombeve sunduese në fry- 
mën e internacionalizmit të vërtetë, në frymën e 
afrimit me masat punonjëse të vendeve të varura 
dhe të kolonive, në frymën e përgatitjes së vërtetë 
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të vevolucionit proletar. Revolucioni në Rusi nuk do 
të kishte fituar dhe Kolçaku me Denikinin nuk do 
të ishin mundur, sikur proletariati rus të mos kishte 
gëzuar simpatinë dhe përkrahjen e popujve të shty- 
pur të ish-Perandorisë ruse. Por për të fituar sim- 
patinë dhe përkrahjen e këtyre popujve, ai duhej para 
së gjithash të këpuste zinxhirët e imperializmit rus 
dhe t'i çlironte këta popuj nga shtypja kombëtare. 

Pa këtë do të kishte qenë e pamundur të konso- 
lidohej pushteti sovjetik, të rrënjosej internacionaliz- 
mi i vërtetë dhe të krijohej ajo organizatë e mreku- 
Hueshme bashkëpunimi popujsh që quhet Bashkimi 
1 Republikave Socialiste Sovjetike dhe që është një 
model i gjallë i bashkimit të ardhshëm të popujve 
në një ekonomi botërore të vetme, 

Së këtejmi del nevoja e luftës kundër tendencës 
për t'u mbyllur brenda kuadrit kombëtar, kundër 
frymës së ngushtë kombëtare dhe kundër tendencës 
për t'u veçuar të socialistëve të vendeve të shtypura 
që nuk dëshirojnë të ngjiten më lart këmbanares së 
tyre kombëtare dhe nuk e kuptojnë lidhjen e lëviz- 
jes çlirimtare të vendit të tyre me lëvizjen prole- 
tare të vendeve sunduese. 

Pa një luftë të tillë nuk mund të mbrohet poli- 
tika e pavarur e proletariatit të kombeve të shtypura 
dhe solidarësia e tij si klasë me proletariatin e ven- 
deve sunduese në luftën për përmbysjen e armikut 
të përbashkët, në luftën për përmbysjen.e imperia- 
Bzmit. 

Pa një luftë të tillë internacionalizmi do të ishte 
i pamundshëm. 

Kjo është rruga që duhet ndjekur për edukimin 
ë masave punonjëse të kombeve sunduese dhe të 
shtypura në frymën e internacionalizmit revolucionar. 

Ja se ç'thotë Lenini për këtë punë të dyanshme 
të komunizmit lidhur me edukimin e punëtorëve në 
frymën e internacionalizmit: 
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“A mund të jetë ky edukim... konkretisht i njëllojtë në 
kombet e mëdha dhe shtypëse dhe në kombet e vogla, të 
shtypura” në kombet aneksuese dhe në kombet e aneksuara” 

Sigurisht, jo. Rruga drejt një qëllimi të vetëm: drejt ba- 
razisë së plotë, afrimit sa më të ngushtë dhe shkrirjes së 
mëtejshme të të gjitha kombeve, me sa duket, këtu ndjek 
rrugë konkrete të ndryshme, — po ashtu sikundër për të 
arritur në një pikë, e cila ndodhet në mes të një faqeje, rru— 
ga kalon nga e majta, po të nisemi nga njëra anë e faqes, ose 
nga e djathta, po të nisemi nga ana e kundërt e faqes. Në 
qoftë se socialdemokrati i një kombi të madh, shtypës, anek- 
sues, duke propaganduar në përgjithësi shkrirjen e kombeve 
do të harrojë qoftë edhe për një çast se Nikollai I -d tije, 
Vilhelmi si tij”, George, Puankareja etj. janë edhe ata për 
shkrirjen me kombet e vogla (me anë të aneksimevej — Ni- 
kollisi 11 për sshkrirjenr me Galicinë, Vilhelmi TI për shkrir- 
jen me Belgjikën etj. — ky socialdemokrat do të jetë një dok- 
trinar qesharak në teori, një përkrahës i imperializmit në 
praktikë. 

Pika qendrore e edukimit internacionalist të punëtorëve 
në vendet shtypëse duhet patjetër të jetë propaganda dhe 
mbrojtja prej tyre e lirisë së shkëputjes së kombeve të shty- 
pura. Pa këtë nuk ka internacionalizëm. Ne kemi të drejtë 
dhe duhet ta trajtojmë çdo socialdemokrat të një kombi shty- 
pës, i cili suk e bën këtë propagandë, si imperialist dhe si 
maskara. Kjo është një kërkesë e domosdoshme, edhe në qoftë 
se rasti i shkëputjes është i mundshëm dhe ci realizueshëm” 
para socializmit vetëm 1 në 1000 raste... 

Përkundrazi. Socialdemokrati i një kombi të vogël agji- 
tacionin e vet duhet ta përqendrojë te fjala e parë e for- 
mulës sonë të përgjithshme: gbashkim vullnetar” i kombeve. 
Pa i.shkelor detyrat e veta si internacionalist, ai mund të 
jetë edhe për pavarësinë politike të kombit të vet, edhe për 
përfshirjen e tij në shtetin fqinjë X, Y, Z etj. Por në çdo 
rast ai duhet të luftojë kundër frymës së ngushtë të kombit 
të vogël, kundër tendencës për t'u izoluar dhe për t'u veçuar, 
duhet të luftojë që të merret parasysh e tëra dhe e për- 
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gjithshmja, që t'u nënshtrohen interesat e veçanta interesave 
të përgjithshme. 

Atyre që nuk e thellojnë këtë çështje v duket skontra- 
diktorer që socialdemokratët e kombeve shtypëse të ngulin 
këmbë për dlirinë e shkëputjese, kurse socialdemokratët e ko- 
mbeve të shtypura — për slrinë e bashkimite. Por po të 
mendohen pak ata do të shohin se tjetër rrugë drejt interna- 
cionalizmit dhe shkrirjes së kombeve, tjetër rrugë drejt këtij 
qëllimi duke u nisur nga gjendja e dhënë nuk ka dhe nuk 
mund të ketë (Veprat, bot. shqip, vë. 24, 1. 423-424, 409). 


Botuar në nPravdar prill Veprat, bot. shqip, vëll 6, 
dhe maj 1924 f. 141-153 
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RRETH ÇËSHTJES KOMBËTARE NË JUGOSLLAVI 


Fjalim i mbajtur në komisionin jugosllav të KEIK 
30 mars 1925 


Shokël Jam i mendimit se Semiçi nuk e ka plo- 
tësisht të qartë thelbin kryesor të shtruarjes së çë- 
shtjes kombëtare nga bolshevikët. Bolshevikët asnjë- 
herë nuk e kanë shkëptur çështjen kombëtare nga 
çështja e përgjithshme e revolucionit, as përpara Te- 
torit as pas Tetorit. Thelbi kryesor i trajtimit bolshe- 
vik të çështjes kombëtare është se bolshevikët çështjen 
kombëtare e kanë parë kurdoherë në lidhje të ngushtë 
me perspektivën revolucionare. 

Semiçi citoi Leninin, duke thënë se Lenini ishte 
për vendosjen në kushtetutë të një zgjidhjeje të cak- 
tuar të çështjes kombëtare. Me këtë at, Semiçi, si 
duket, deshi të thoshte se gjoja Lenini € quante çë- 
shtjen kombëtare si një çështje konstitucionale, d.m.th. 
jo si një çështje të revolucionit, por si një çështje re- 
forme. Kjo nuk është aspak e vërtetë. Lenini kurrë 
nuk vuante dhe nuk mund të vuante nga Buzione 
konstitucionale. Mjafton t'u hidhet një sy veprave të 
tij për t'u bindur për këtë gjë. Në qoitë se Lenini 
Histe për kushtetutën, ai kishte parasysh jo rrugën 
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konstitucionale të zgjidhjes së çështjes kombëtare, 
por rrugën revolucionare, d.m.th. ai e shikonte kushte- 
tutën si një rrjedhojë të fitores së revolucionit. Edhe 
në BRSS kemi një kushtetutë, dhe ajo pasqyron një 
zgjidhje të caktuar të çështjes kombëtare. Por kjo 
kushtetutë doli në dritë jo si rrjedhojë e marrëvesh- 
jes me borgjezinë, por si rrjedhojë e revolucionit 
ngadhënjimtar. 

Më tutje, Semiçi i referohet broshurës së njohur 
të Stalinit për çështjen kombëtare, broshurë ë shkruar 
më 1912, duke u përpjekur të gjejë atje të paktën 
një vërtetim të tërthortë për të provuar se ka të drej- 
të. Por ky referim nuk pati rezultat, sepse ai nuk 
gjeti dhe nuk mund të gjente jo vetëm citate, por as 
ndonjë aluzion të largët që të përligjte pak a shumë 
trajtimin ekonstitucionale të çështjes kombëtare. Për 
të vërtetuar këtë unë do të mund t'i përmendja. Se- 
miçit një pjesë të njohur nga broshura e Stalinit, ku 
mënyra austriake e zgjidhjes së çështjes kombëtare 
(mënyra konstitucionale) vihet përballë mënyrës së 
marksistëve rusë (mënyrës revolucionare). 

Ja ajo: 


v“Austriakët mendojnë ta realizojnë slirinë e kombësiver 
me anën e reformave të vogla, me një hap të ngadalshëm. 
Duke propozuar autonominë kulturore-kombëtare, si një masë 
praktike, ata nuk mendojnë aspak për një ndryshim rrënjë- 
sor, për një lëvizje demokratike çlirimtare, e cila nuk. ekzis- 
ton për ta në perspektivë. Ndërsa marksistët rusë e lidhin 
çështjen e slirisë së kombësivev me një ndryshim të mund- 
rur shpresat te reformat. Dhe kja gjë e ndryshon punën në 
thelb për sa i përket fatit të ardhshëm të kombeve në Rusi”. 


Më duket se është e qartë. 
Dhe kjo nuk është pikëpamje vetëm e Stalinit, 
por pikëpamja e të gjithë marksistëve rusë, të cilët e 
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kanë parë dhe e shohin çështjen kombëtare, në lidhje 
të ngushtë me çështjen e përgjithshme të revolucionit. 

Mund të themi fare lehtë se shtruarja e çështjes 
kombëtare në historinë e marksizmit rus ka pasur 
dy faza: fazën e parë, d.m.th. fazën përpara Tetorit, 
dhe fazën e dytë, d.m.th. fazën e Tetorit. Në fazën 
e parë çështja kombëtare shikohej si një pjesë e çë- 
shtjes së përgjithshme të revolucionit demokratiko- 
-borgjez, d.m.th. si një pjesë e çështjes së diktaturës 
së proletariatit dhe të fshatarësisë, Në fazën e dytë, 
kur çështja kombëtare u zgjerua dhe u bë çështje e 
kolonive, kur çështja kombëtare u shndërrua nga 
çështje e brendshme e një shteti në një çështje botë- 
rore, —- çështja kombëtare tani filloi të shikohej si 
një pjesë e çështjes së përgjithshme të revolucionit 
proletar, si një pjesë e çështjes së diktaturës së pro- 
letariatit. Si atje edhe këtu trajtimi 1 kësaj çështjeje, 
siç e shihni, ka qenë një trajtim krejt revolucionar. 

Unë mendoj se Semiçi nuk i ka ende plotësisht 
të qarta të gjitha këto gjëra. Këtu e kanë burimin 
orvatjet e tij për ta zbritur çështjen kombëtare në 
terrenin konstitucional, d.m.th. për ta parë atë si një 
çështje reforme. 

Nga ky gabim rrjedh gabimi tjetër i tij, ai nuk 
do që ta shohë çështjen kombëtare si një çështje në 
thelb fshatare. Jo agrare, por fshatare, sepse këto janë 
dy gjëra të ndryshme. Është shumë e vërtetë se çë- 
shtja kombëtare nuk duhet identifikuar me çështjen. 
fshatare, sepse, përveç çështjeve fshatare, çështja kom—- 
bëtare përfshin në vetvete edhe çështjen e kulturës 
kombëtare, të shtetit kombëtar etj. Po s'ka dyshim 
gjithashtu se bazën e çështjes kombëtare, thelbin e 
saj të brendshëm, megjithatë, e përbën çështja 'fsha- 
tare. Pikërisht kështu shpjegohet pse fshatarësia për- 
faqëson armatën kryesore të lëvizjes kombëtare, që pa 
armatën fshatare s'ka dhe s'mund të ketë një lëvizje 
të fuqishme kombëtare. Pikërisht këtë kemi parasysh 
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kur themi se çështja kombëtare është në thelb çështje 
fshatare. Unë mendoj se në mosdashjen e Semiçit për 
ta pranuar këtë formulë fshihet nënvleftësimi i fuqi- 
së së brendshme të lëvizjes kombëtare dhe moskup- 
timi i karakterit thellësisht popullor dhe thellësisht 
revolucionar të lëvizjes kombëtare. Ky moskuptim 
dhe ky nënvleftësim paraqesin një rrezik të madh, se- 
pse në praktikë ata tregojnë nënvlefiësimin e fuqisë 
së brendshme potencial ë fshihet, të themi, në lë- 
vizjen e kroatëve për lirinë kombëtare, nënvleftësim 
i mbushur plot ndërlikime serioze për gjithë partinë 
komuniste jugosllave. 

Ky është gabimi 1 dytë i Semicit. 

Pa dyshim e gabuar duhet quajtur, gjithashtu, or- 
vatja e Semiçit për ta trajtuar çështjen kombëtare në 
Jugosllavi të shkëputur nga gjendja ndërkombëtare 
dhe nga perspektivat që mund të ketë Evropa. Semiçi, 
duke u nisur nga fakti që në çastin e tanishëm nuk 
ka një lëvizje popullore serioze për pavarësi ndër kro- 
atët dhe sllovenët, arrin në përfundimin se çështja e 
së drejtës së kombeve për t'u shkëputur është një 
çështje akademike dhe, sidoqoftë, jo aktuale. 'Naty- 
risht, kje nuk është e vërtetë. Edhe sikur të pranojmë 
se kjo çështje në castin e tanishëm nuk është një çë- 
shtje. aktuale, ajo mund të bëhet plotësisht aktuale po 
të fillojë lufta ose kur të jë lufta, po të shpërthejë 
revolucioni në Evropë ose kur ai të shpërthejë. Por 
që lufta do të fillojë patjetër dhe që ata atje patjetër 
do të përleshen, për këtë nuk mund të ketë dyshim, 
po të kemi parasysh natyrën dhe zhvillimin e impe- 
rializmit. 

Më 1912, kur ne, marksistët rusë, përpiluam pro- 
jektin e parë të programit ka tar, ne nuk kishim 
në asnjë krahinë të Perandorisë së Rusisë një lëvizje 
serjoze për. pavarësi. Por ne e quajtëm të nevojshme 
që në programin tonë të përfshihej pika për të drej- 
tën e kombeve për vetëvendosje, d.m.th. për të drej- 
tën e çdo kombësie për t'u shkëputur dhe për të ek- 
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zistuar si shtet i pavarur. Pse” Sepse ne niseshim jo 
vetëm nga çka kishim përpara në atë kohë, por edhe 
nga çka po zhvillohej dhe po avitej në sistemin e pë 
gjithshëm të marrëdhënieve ndërkombëtare, d.m.th. në 
atë kohë ne merrnim parasysh jo vetëm të tashmen, 
por edhe të ardhmen. Dhe ne e dinim se në rast se 
ndonjë kombësi do të kërkonte të shkëputej, mark- 
sistët rusë do të luftonin që e drejta e shkëputjes t'i 
garantohej cdo kombësie të tillë. Semiçi në fjalbnin 
e tij shumë herë iu referua broshurës së Stalinit për 
çështjen kombëtare. Por ja çfarë thuhet në këtë bro- 
shurë të Stalinit në lidhje me vetëvendosjen dhe 
pavarësinë: 


“Rritja e imperializmit në Evropë nuk është një gjë € 
rastit. Evropa nuk € nxë më kapitalin, prandaj ai vërsulet në 
vende të tjera, duke kërkuar iregje të reja, krahë pune me 
çmim Hrë, fusha të reja aktiviteti. Por kjo të çon në ndër- 
likime të jashtme, në luftë... Është plotësisht i mundshëm një 
kombinim i tillë rrethanash të brendshme dhe të jashtme, në 
të cilin kjo apo ajo kombësi e Rusisë ta quajë të nevojshme 
të shtrojë dhe të zgjidhë çështjen e pavarësisë së saj. Dhe, sir 
gurisht, në kësi rastesh nuk u tekon marksistëve të nxjerrin 
pengesar. 


Kjo është shkruar qysh më 1912. Ju e dimi se kjo 
tezë u vërtetua plotësisht më vonë, si gjatë luftës, 
ashtu edhe pas luftës, sidomos pas fitores së diktaturës 
së proletariatit në Rusi. 

Aq më tepër duhet të merren parasysh të tilla 
mundësi në Evropë përgjithësisht dhe veçanërisht në 
Jugoslavi, sidomos tani, pas thellimit të lëvizjes na- 
cionafrevolucionare në vendet e shtypura dhe pas fi- 
tores së revolucionit në Rusi. Duhet pasur gjithashtu 
parasysh fakti se Jugosllavia nuk është një vend krejt 
i pavarur, se ajo është e lidhur me grupe të caktuara 
imperialiste, dhe se, si rrjedhim, ajo nuk mund të lar- 
gohet nga ajo lojë e madhe forcash që zhvillohet jash- 
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të Jugosllavisë. Në qoftë se ju hartoni programin kom- 
bëtar për partinë jugosllave, — dhe në rastin tonë 
bëhet fjalë pikërisht për këtë, — atëherë duhet të 
keni parasysh se programi nuk duhet të niset vetëm 
nga çka ekziston në çastin e tanishëm, por edhe nga 
çka po zhvillohet dhe do të ngjasë patjetër, si pasojë 
€ marrëdhënieve ndërkombëtare. Ja pse unë nrendoj 
se çështja e së drejtës së kombeve për vetëvendosje 
duhet quajtur si një çështje aktuale dhe e ngutshme, 

Tani për programin kombëtar. Pikënisja e pro- 
gramit kombëtar duhet të jetë teza për revolucionin 
sovjetik në Jugosliavi, teza që thotë se pa përmbysjen 
e borgjezisë dhe pa fitoren e revolucionit çështja 
kombëtare nuk mund të zgjidhet në një mënyrë 
paka shumë të kënaqshme. Sigurisht, mund të ketë 
edhe përjashtime. Një përjashtim i tikë është bërë, për 
shembull, para luftës, me rastin € shkëputjes së 
Norvegjisë nga Suedia, për të cilin flet me hollësi 
Lenini në një nga artikujt e tij”. Por kjo pati ndo- 
dhur para luftës dhe në rrethana jashtëzakonisht të 
favorshme. Pas fuftës, dhe sidomos pas fitores së ter 
volucionit sovjetik në Rusi, zor që të jenë të mund- 
shme raste të tilla. Sidoqoftë, shanset për mundësi të 
tilla tani janë aq të pakta, saqë mund të barazohen 
me zero. Por nëse është kështu, atëherë është e qartë 
se ne nuk mund ta hartojmë programin mbi madhësi 
me vlerë zero. Ja pse teza për revolucionin duhet të 
jetë pikënisja e programit kombëtar. 

Më tutje në programin kombëtar duhet të futet 
medoemos pika e posaçme mbi të drejtën e kombeve 
për vetëvendosje deri në shkëputjen e tyre si shtet. 
Fola më sipër se për ç'arsye nuk mund të bëhet pa 
këtë pikë në kushtet e sotme të brendshme dhe 
ndërkombëtare. 

Më në fumd, në programin duhet të jetë gjith- 
ashtu pika e posaçme mbi autonominë kombëtare te- 
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rritoriale për ato kombësi të Jugosllavisë, të cilat nuk 

e quajnë të nevojshme të shkëputen nga Jugosllavia. 

Nuk kanë të drejtë ata që mendojnë se duhet përjash- 

tuar një kombinim i tillë. Kjo nuk është e drejtë. Në 

kushte të caktuara, në rast fitoreje të revolucionit 
sovjetik në Jugosllavi, ka plotësisht mundësi që disa 
kombësi të mos duan të shkëputen, ashtu sikurse ndo- 
dhi ndër në në Rusi. Kuptohet se për një rast të tillë 

m duhet të ketë patjetër një pikë mbi auto- 

duke pasur parasysh transformimin e shtetit 
jugosllav në një federatë shtetesh autonome kombë- 
tare mbi bazën e sistemit sovjetik. 

Pra, duhet të njihet e drejta e shkëputjes për ato 
kombësi që do të dëshirojnë të shkëputen, dhe e drej- 
ta e autonomisë për ato kombësi që do të dëshirojnë 
të mbeten në kuadrin e shtetit jugosllav. 

p Për tiu shmangur keqkuptimeve jam i detyruar 
të them se e drejta e shkëputjes nuk duhet kuptuar si 
një gjë e detyrueshme, si një detyrë për t'u shkëputur. 
Kombi mund ta përdorë këtë të drejtë duke u shkë- 
putur, por mund edhe të mos e përdorë atë, dhe në 
qoftë se ai nuk e përdor, —- kjo është punë për të, 
dhe kjo nuk mund të mos merret parasysh. Disa shokë 
të drejtën e shkëputjes e shndërrojnë në një detyrë, 
duke kërkuar, për shembull, prej kroatëve shkëputjen 
me çdo kusht. Ky është një qëndrim i gabuar, prandaj 
duhet hedhur poshtë. Nuk duhet ngatërruar e drejta 
me detyrën. 


Veprat, bot, shqip. vëll. 7, 
t. 69-76 
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Nga fjalimi: 


“PËR DETYRAT POLITIKE TË UNIVERSITETIT 
TË POPUJVE TË LINBJES- 


18 maj 1925 


Fola për ngritjen e kulturës kombëtare në repur 
blikat sovjetike të Lindjes. Po ç'është kultura kombë- 
tare7 Si mund të pajtohet ajo me kulturën proletare” 
A. nuk ka thënë Lenini, qysh para luftës, se ne kemi 
dy kultura — kulturën borgjeze dhe kulturën socia- 
liste, se parulla e kulturës kombëtare ës 5 parullë 
reaksionare e borgjezisë, që përpiqet të prishë ndër- 
gjegjen e punonjësve me helmin € nacionalizmit” Si 
mund të pajtohet ndërtimi i kulturës kombëtare, zhvi- 
IMimi i shkollave dhe kurseve në gjuhë amtare dhe 
përgatitja e kuadrove vendas me ndërtimin e socia- 
kizmit, me ndërtimin e kulturës proletare” Mos ka 
këtu ndonjë kontradiktë të pakapërcyeshme” Sigu- 
risht, joi Ne ndërtojmë kulturën proletare. Kjo është 
fare e vërtetë. Por është gjithashtu e vërtetë se kul- 
tura proletare, socialiste nga përmbajtja e vet, merr 
forma dhe mënyra të ndryshme shprehjeje në popujt 
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e ndryshëm, që marrin pjesë në ndërtimin socialist, 
i s, mënyrës së jetesës etj. Proletare nga 
dhe kombëtare nga forma, — kjo është 
thshme njerëzore, dr lë 
ya proletare nuk e zhduk kulturën 
kombëtare, por i jep asaj përmbajtjen. Dhe anasjelltas, 
kultura kombëtare nuk e zhduk kulturën proletare, 
por i jep asaj formën. Parula e kulturës kombëtare 
ka qenë një parullë borgjezë, përderisa në fuqi ndo- 
dhej borgjezia dhe përderisa konsolidimi i kombeve 
bëhej nën udhëheqjen e regjimit borgjez. Parulla e 
kulturës kombëtare u bë një parullë proletare kur 
ërdhi në fuqi proletariati dhe konsolidimi i kombeve 
filloi të bëhej “nën udhëheqjen, e Pushtetit Sovjetik. 
Kush nuk e ka kuptuar këtë ndryshim parimor ndër- 
mjet këtyre dy situatave të ndryshe, ai nuk do të 
kuptojë kurrë as leninizmin as thelbin e çështjes 
kombëtare. 

Llomofitin (për shembull, Kautski) se në periu- 
dhën e socializmit do të krijohet një gjuhë e vetme 
për gjithë njerëzimin dhe se të gjitha gjuhët e tjera 
do të zhduken. Unë pak i besoj teorisë së një gjuhe 
të vetme për të gjithë, Sidoqoftë, përvoja flet jo në 
favor, por kundër kësaj teorie. Deri më sot ka ngjarë 
kështu: revolucioni socialist nuk e ka pakësuar numrin 
e gjuhëve, por e ka shtuar, sepse ai, duke shkundur 
shtresat më të ulëta të njerëzimit dhe duke i nxjerrë 
ato në skenën politike, fut në një jetë të re një varg 
ë reja, që më parë nuk njiheshin 
ose njiheshin pak. Kujt i shkonte ndër mend se Rusia 
pë vjetër cariste ka jo “më pak se 50 kombe dhe grupe 

kombëtare” Megjithatë, revolucioni i Tetorit, pasi kë- 
puti zinxhirët e vjetër dhe nxori në skenë një varg 
të tërë popujsh dhe kombësish të prapambetura, u 
dha atyre një jetë të re dhe një zhvillim të ni. Sot 
për Indinë flasin si për një të tërë të vetme. Po s'ka 
dyshim se kur në Indi të shpërthejë revolucioni, në 
skenë kanë për të dalë me dhjetëra kombësi të pa- 
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njohura më parë, të cilat kanë gjuhën e tyre të ve- 
dhe kulturën e tyre të veçantë. Dhe sa 
Mësimin e kulturës proletare nga kombësitë e 
ndryshme, s'ka dyshim. se ky përvetësim do të bëhet 
në format që përputhen me gjuhën dhe me mënyrën 
e jetesës së këtyre kombësive. 

Pak kohë më parë mora një letër nga disa shokë 
burjatas, të cilët më luteshin t'u sqaroja çështjet se- 
rioze dhe të vështira të raporteve midis kulturës së 
përgjithshme njerëzore dhe kulturës kambëtare. Ja 
letra: 


mJu lutem shumë të na sqaroni çështjet e mëposhtme, të 
cilat për ne paraqiten tepër të vështira dhe kanë rëndësi të 
madhe. Qëllimi i fundit i partisë kornuniste është kultura uni- 
ke për të gjithë njerëzimin. Në ç'mënyrë mendohet kalimi 
nëpërmjet kulturave kombëtare, që zhvillohen brenda kufij- 
ve të republikave tona të veçania autonome, në kulturën unike 
të të gjithë njerëzimit” Si duhet të bëhet asimilimi i veçorive 
të kukurave të ndryshme kombëtare (gjuha etij.) 70. 


Mendoj se ato që thashë më sipër do të mund të 
shërbenin si përgjigje për pyetjen alarmuese të sho- 
këve burjatas. 

Shokët burjatas ngrenë çështjen e asimilimit të 
kombësive të veçanta gjatë ndërtimit të kulturës pro- 
iletare të të gjithë njerëzimit. S'ka dyshim se disa 
kombësi mund Pi nënshtrohen dhe, me sa duket, do 
t'i nënshtrohen me siguri procesit të asimilimit. Pro- 
cese të tilla ka pasur edhe më parë. Por puna është 
se procesi i asimilimit të disa kombësive nuk e për- 
jashton, por e parakupton procesin e kundërt të for- 
cimit dhe të zhvillimit të një vargu të tërë kombesh 
të gjalla dhe që zhvillohen, sepse procesi i pjesshëm i 
asimilimit të disa kombësive është rrjedhojë e procesit 
të përgjithshëm të zhvillimit të kombeve. Pikërisht 
për këtë arsye asimilimi i mundshëm i disa kombësive 
të veçanta nuk e dobëson, por e vërteton tezën fare 
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të drejtë që thotë se kultura proletare e gjithë njerëzi- 
mit nuk e përjashton, por e parakupton dhe e ushqen 
kulturën kombëtare të popujve, pa ashtu sikurse kul- 
tura kombëtare e popujve nuk e zhduk, por e piotëson 
dhe e pasuron kulturën proletare të të gjithë njerë 
zimit. 


Veprat, bot. shqip, vëtt. 7 
J. 140-142 
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Nga artikulli: 


“KARAKTERI NDËRKOMBËTAR 1 REVOLUCIONIT 
TË TETORIT- 


Revolucioni i Tetorit e tronditi imperializmin jo 
vetëm në qendrat e sundimit të tj, jo vetëm në -met- 
ropoletr. Ai e goditi imperlatizmin edhe në prapavijat, 
në periferinë e tij, duke minuar sundimin e imperia- 
lizmit në vendet koloniale dhe të varura. 

Pasi përmbysi çifligarët dhe kapitalistët, Revolu- 
cioni i Tetorit këputi vargonjtë e zgjedhës nacional- 
koloniale dhe çliroi prej saj pa përjashtim të gjithë 
popujt e shtypur të një shteti të madh, Proletariati 
nuk mund ta çlirojë veten pa çliruar popujt e shty- 
pur. Tipar karakteristik i Revolucionit të Tetorit është 
se ai i bëri këto revolucione nacionaikoloniale në 
BRSS jo nën flamurin e armiqësisë kombëtare dhe 
përleshjeve ndërkombëtare, por nën flamurin e mi- 
esimit dhe të afrimit vëllazëror të punëtorëve dhe 
të fshatarëve të popujve të BRSS-së, jo në emër të 
nacionalizmit, por në emër të internacionalizmit, 

Pikërisht sepse revolucionet nacionalkoloniale ndër 
ne u bënë nën udhëheqjen e proletariatit dhe nën fla- 
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murin e intemacionalizmit, pikërisht për këtë arsye 
popujt-rajë, popujt-skilevër, për herë të parë histo- 
rinë e njerëzimit, u ngritën e u bënë popuj me të vërte- 
ts të lirë dhe me të vërtetë të barabartë, duke frymë- 
zuar me shembullim e vet popujt e shtypur të mbarë 
botës. E L 
Kjo do të thotë se Revolucioni i Tetorit hapi n. 
epokë të re, epokën e revolucioneve koloniale që 
tëhen në vendet e shtypura të botës në aleuncë me 
proletariatin, nën udhëheqjen e proletariatit. 

Më parë dishte zakone të mendohej se bota gjith- 
monë është ndarë në raca të ulëta dhe të larta, në të 
dhe të bardhë, nga të st të parët janë të paaftë 
qytetërim dhe jar dënuar të jenë obj shfryr 
, kurse të dytët të vetmit bartës të qytetë- 
të zgjedhur nga fati për të shfryt 6 

Tani kjo legjendë duhet quajtur si e dërrinuar dhe 
e hedhur poshtë. Një nga rrjedhojat më të rëndësish- 
me të Revolucionit të Tetorit është se ai e goditi për 
vdekje këtë legjendë, duke provuar me vepra sc po- 
pujt e çliruar joevropianë, që u vunë në rrugën e 
zhvillimit sovjetik, janë të aftë ta çojnë përpara kul- 
turën me të vërtetë përparimtare dhe qytetërimin me 
të vërtetë pënparimtar jo më pak se popujt evropianë. 

Më parë dishte zakone të mendohej se e vetmja 
mënyrë për çlirimin e popujve të shtypur është me- 
toda e nacionalizmit borgjez, metoda e shkëputjes së 
kombeve nga njëri-tjetri, metoda e përçarjes së tyre, 
metoda e shtimit të armiqësisë ndërmjet kombeve, 
ndër masat punonjëse të kombeve të ndryshme. 

Tani kjo legjendë duhet quajtur si e përgënjesh- 
ruar. Një nga rrjedhojat më të shme të Revo- 
lucionit të Tetorit është se ai e goditi për vdekje këtë 
tegjendë, duke provuar me vepra mundësinë dhe do- 
binë e metodës proletare, internacionale, për çlirimin 
e popujve të shtypur, si € vetmja metodë e drejtë, 
duke provuar te vepra mundësinë dhe dobinë e bash- 
kimit vëllazëror të punëtorëve dhe të fshatarëve të 
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popujve të ndryshëm në bazën e vullnetarizmit dhe 
të internacionalizmit. Ekzistenca e Bashkimit të Re- 
publikave Socialiste Sovjetike, që është prototipi i 
bashkimit të ardhshëm të punonjësve të të gjitha ven- 
deve në një ekonomi të vetme botërore, nuk mund të 
mos shërbejë si një provë e drejtpërdrejtë për këtë gjë. 

Është e kotë të thuhet se këto rezultate të Re- 
volucionit të Tetorit dhe të tjera si këto nuk mund të 
mbeteshin dhe nuk mund të mbeten pa ushtruar një 
ndikim serioz në lëvizjen revolucionare të vendeve 
koloniale dhe të varura. Të tilla fakte, si rritja e lë- 
vizjes revolucionare të popujve të shtypur Kinë, në 
Indonezi, në Indi etj. dhe shtimi i simpatisë së këtyre 
popujve për BRSS-në, — e dëshmojnë qartë këtë. 

Epoka e shtypjes dhe e shfrytëzimit në qetësi të 
kolonive dhe të vendeve të varura kaloi. 

Filloi epoka e revolucioneve çlirimtare në Kolo- 
mitë dhe më vendet e varura, epoka e zgjimit të pro- 
leteriatit të këtyre vendeve, epoka e hegjemonisë së 
tij në revolucion. 


“Pravdas Nr. 255, B—7 Veprat, bot. shqip, vëll. 10, 
nëntor 1927 J. 235-238 
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ÇËSHTJA KOMBËTARE DHE LENINIZMI 


Përgjigje shokëve Meshkov, Kovalçuk dhe të tjerëve 


Letrat tuaja i mora. Ato janë të njëllojta me një 
varg letrash për të njëjtën temë që unë kam marrë 
këta muajt e fundit nga disa shokë të tjerë. Megjith- 
atë, vendosa t'ju përgjigjem pikërisht juve, sepse ju 
i shtroni çështjet më troç dhe kështu ndihmoni që 
ato të bëhen të qarta. Është e vërtetë se në letrat tuaja 
ju jepni mjë zgjidhje të gabuar të çështjeve që shtro- 
mi, por kjo është tjetër punë, — për këtë do të fla- 
sim më poshtë. 

Të fillojmë nga puna, 


i. NOCIONI sKONIB- 


Marmksistët rusë prej kohe e kanë teorinë e tyre 
për kombin. Sipas kësaj teorie, kombi është një bash- 
kësi e qëndrueshme njerëzish, e formuar historikisht, 
që ka lindur në bazë të bashkësisë së katë 
themelore, dhe pikërisht: në bazë të bashkësisë së 
gjuhës, bashkësisë së territorit, bashkësisë së jetës eko- 
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nomike dhe bashkësisë së formimit psikik, që shfaqet 
në bashkësinë e veçorive specifike të kulturës kom- 
bëtare. Siç dit kjo teori në partinë tonë është pra- 
nuar nga të gjithë. 

Siç shihet nga letrat tuaja, këtë teori ju € quani 
të pamjaftueshme. Prandaj pozoni që katër tipa- 
reve të kombit t'u shtohet një tipar i pestë, dhe pi- 
kërisht: ekzistenca e shtetit të vet të veçuar kombëtar. 
Ju jeni të mendimit se pa këtë tipar të pestë nuk ka 
dhe nuk mund të ketë komb. 

Unë mendoj se skema e propozuar prej jush me 
tiparin e saj të ri, me tiparin e pestë të nocionit 
akombr, është thellësisht e gabuar dhe nuk mund të 
përligjet as nga pikëpamja teorike, as nga pikëpamja 
praktike-politike. 

Sipas skemës suaj duhet të pranojmë si kombe 
vetëm ato kambe që kanë shtetin e vet, të veçuar nga 
të tjerët, kurse të gjitha kombet e shtypura, që nuk 
kanë mjë shtet më vete, duhen hequr nga kategoria e 
kombeve, dhe lufta e kombeve të shtypura kundër 
zgjedhës kombëtare, lufta e popujve kolonialë kundër 
impërializmit duhet përjashtuar nga nocioni lëvizje 
kombëtaren, lëvizje nacionalçiirimtarer. 

Për më tepër, sipas skemës suaj duhet të pohoj- 
më se: 

a) irlandezët u bënë komb vetëm pas formimit 
të aShtatit të lirë të Irlamdësy, dhe se para kësaj kohe 
ata nuk ishin komb, 

b) norvegjezët nuk ishim komb para shkëputjes së 
Norvegjisë nga Suedia, por u bënë komb vetëm pas 
kësaj shkëputjeje: 

e) ukrainasit nuk ishin komb kur Ukraina bënte 
pjesë në Rus cariste, ata u bënë komb vetëm pas 
shkëputjes nga Rusia Sovjetike në kohën e Radës Qe- 
ndrore dhe të hetmanit Skoropadski, por pushuan për- 
sëri së qeni komb kur e bashkuan Republikën e tyre 
Sovjetike të Ukrainës me Republikat e tjera Sovjetike 
më Bashkimin e Republikave Socialiste Sovjetike. 
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Shembuj të tillë mund të sillen me shumicë, 

Duket sheshit se një skemë që shpie në konklu- 
zione kaa absurde nuk mund të quhet skemë shken- 
core. 


Ngë pikëpamja praktike-politike, skema juaj gon 
patjetër në përligjen e zgjedhës komb Ai pa 
liste, bartësit e së cilës nuk i pranojnë në asnjë më- 
nyrë si kombe të vërteta kombet e shtypura dhe pa të 
dreita të plota, që nuk kanë shtete të tyre të veçanta 
k tare, dhe mendojnë se kjo rrethanë u jep të 
sjtë t'i shtypin këto kombe. 

Është e tepërt të theksoj. pastaj, se skema juaj 
con në përligjjen e nacionalistëve borgjezë në Repu- 
blikat tona Sovjetike, të cilët mundohen të provojnë 
se kombet sovjetike pushuan së qeni kombe kur pra- 
muan t'i bashkonin Republikat e tyre Sovjetike kom- 
bëtare në Bashkimin e Republikave Socialiste Sovje- 
fike. 

Kështu qëndron puna me çështjen e vplotësimi te 
dhe skorrigjimit- të teorisë marksiste ruse për kombin. 

Mbetet një gjë: të pranojmë se teoria marksiste 
ruse për kombin është e vetmja teori e drejtë. 


$. LINDJA DHË ZHVILLIMI I KOMBEVE 


nga gabimet tuaja serioze është se ju i futni 
në një kallëp të gjitha kombet që ekzistojnë sot dhe 
nuk e shdhni ndryshimin parimor ndërmjet tyre. 

Ka kombe dhe kombe në botë. Ka kombe që u 
formuan në epokën kur kapitalizmi ishte në rritje e 
sipër, kur borgjezia, duke shkatërruar feudalizmin dhe 
copëtimin feudal, € bashkoi kombin në një trup të 
vetëm dhe e çimentoi atë. Këto janë të ashtuquajturat 
kombe smoderner. 
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du thoni se kombet kanë lindur dhe kanë ekzis- 
tuar qysh para kapitalizmit. Po si mund të lindnin 
kombet dhe të ekzistonin para kapitalizmit, në periu- 
dhën e feudalizmit, kur vendet ishin të copëtuara në 
principata të ndryshme më vete, të cilat jo vetëm që 
nuk kishin ndërmjet tyre lidhje kombëtare, por e mo- 
honin kategorikisht nevojën e lidhjeve të tilla” Në 
kundërshtim me pohimet tuaja të gabuara, në periu- 
dhën parakapitaliste nuk ka pasur dhe nuk mund të 
kishte kombe, pasi ende nuk kishte tregje kombëtare, 
nuk kishte as qendra ekonomike kombëtare, as qendra 
kulturore kombëtare, nuk ekzistonin, pra, faktorët që 
zhdukin copëtimin ekonomik të një populli dhe që 
bashkojnë pjesët e këtij populli, më parë të copëtuara, 
në një tërësi kombëtare. 

Sigurisht, elementet e kombit, —— gjuha, territori, 
bashkësia kulturore etj. — nuk kanë rënë nga qieli 
por janë krijuar dalngadalë qysh në periudhën para- 
kapitaliste. Por këto elemente ndodheshin në gjendje 
embrionale dhe, në rastin më të mirë, përfaqësonin 
vetëm një potencë nga pikëpamja e mundësisë së 
formimit të kombit në të ardhmen, në disa kushte 
të favorshme. Potenca u bë realitet vetëm në periu- 
dhën kur kapitalizmi ishte në rritje e sipër, kishte 
trëgun e tij kombëtar, qendrat e tij ekonomike dhe 
kulturore. 

Këtu duhen përmendur fjalët me vend të Leninit 
në lidhje me lindjen e kombeve, fjalë të thëna prej 
tij në broshurën -Ç'janë. -miqtë e popullit” dhe si 
luftojnë ata kundër socialdemokratëve”-. Duke pole- 
mizuar me narodhikun Mihajlovski, i .cii lindjen e 
lidhjeve kombëtare dhe të unitetit kombëtar e nxjerr 
nga zhvillimi i lidhjeve fisnore, Lenini thotë: 


“Pra, lidhjet kombëtare janë vazhdimi dhe përgjithësimi 
i lidhjeve gjinorel Sigurisht, z. Mihajlovski, e merr hua idenë 
e vet për historinë e shoqërisë nga ato përralla fëmijësh që u 
mësohen nxënësve të gjimnazit. Historia e shoqërisë — thotë 
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kja doktrinë skolastike — qëndron në faktin se në fillim ka 
qenë familja, që është bërthamë e çdo shoqërie, pastaj — 
thuhet — familja u zhvillua derisa u bë fis dhe fisi u zhvi- 
Hua derisa u bë shtet. Nëse z. Mihajlovski e përsërit serio- 
zisht këtë marrëzi fëmijësh, kjo tregon -- përveç së tjerash — 
vetëm se ai nuk ka as idenë më të vogël qoftë edhe për 
zhvillimin e historisë ruse. Në qoftë se mund të flitej për 
një jetë në bazë gjinish në Rusinë e vjetër, s'ka dyshim se 
qysh në kohën e mesjetës, në epokën e mbretërisë së Mos- 
kës, këto lidhje gjinore nuk ekzistonin më, d.m.th. se shteti 
nuk mbështetej aspak në bashkime gjinore, por në bashkime 
tokësore: çifligarët e mëdhenj dhe manastiret mblidhnin 
fshatarë nga vende të ndryshme, dhe komunat e krijuara në 
këtë mënyrë ishin bashkime thjesht tokësore. Megjithatë, në 
atë kohë mezi mund të flitej për lidhje kombëtare në kupti- 
min e vërtetë të fjalës: shteti ndahej në ctokar të veçanta, 
shpeshherë edhe në principata, që ruanin gjurmë të gjalla 
të autonomisë së mëparshme, veçori administrative dhe që 
nganjëherë kishin ushtri të veta (fisnikët lokalë shkonin në 
luftë me regjimentet e veta), kufij doganorë të veçantë etj. 
Vetëm periudha e re e historisë ruse (afërsisht qysh nga 
shekulli XVID karakterizohet me të vërtetë nga një shkrirje 
efektive e të gjitha këtyre krahinave, tokave dhe principa- 
tave në një tërësi të vetme. Kjo shkrirje, 0 shumë i nderuar 
z. Mikaljovski, nuk u shkaktua nga lidhje gjinore, e as nga 
vazhdimi e përgjithësimi i tyre: kje u shkaktua nga shtimi 1 
këmbimit ndërmjet krahinave, nga rritja graduale e qar- 
kullimit të mallrave, nga përqendrimi i tregjeve të vogla 
lokale në një treg të vetëm të të gjithë Rusisë. Meqë drej- 
tuesit dhe zotërit e kë procesi ishin tregtarët kapitelisi 
krijimi i këtyre lidhjeve kombëtare s'ishte tjetër vecse lriji- 
mi i lidhjeve borgjezer (Veprat, bot. shqip, vëll. 1, 1. 163-164). 


Kështu qëndron puna me lindjen e të ashtuguaj- 
turave kombe modernen. i TA, 
Borgjezia dhe partitë e saj nacionaliste ishin dhe 
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mbeten në këtë periudhë forca kryesore udhëheqëse e 
kët kombeve. Paqja ndërmjet klasave brenda kom- 
bit për hir të unitetit të kombit, zgjerimi i terri- 
torit të kombit me anë të zaptimit të tokave të kom- 
beve të tjera, mosbesimi dhe urrejtja kundrejt 
kombeve të tjera, shtypja e pakicave kombëtare: 
fronti unik me imperializmin, — ky është bagazhi 
ideologjik dhe shoqëror-politik i këtyre kombeve. 

Këto kombe duhen cilësuar si kombe borgjeze. 
është, për shembull, kombi francez, ai anglez, 
italian, kombi i Amer Veriote si dhe kombe 
tjera si këto. Komb i ti borgjez ishte edhe kombi 
rus, ai ukrainas, tatar, armen, gjeorgjian dhe kombe 
të tjera të Rusisë para vendosjes së diktaturës së 
proletariatit dhe të rendit sovjetik në vendin tonë. 

Kuptohet vetvetiu se fati i kombeve të tilla është 
j lidhur me fatin e kapitalizmit, se me zhdukjen e 
kapitalizmit duhet të zhduken nga skena edhe këto 
kombe. 

Pikërisht për kombe të tilla borgjeze bëhet fjalë 
në broshurën e Stalinit “Marksizmi dhe çështja kom- 
bëtarer, ku thuhet se skombi muk është vetëm n 
kategori historike, por një kategori historike e një 
epoke të caktuar, e epokës së kapitalizmit në rritje 
e sipërr, se -fatet e lëvizjes kombëtare, që në theib 
është një lëvizje borgjeze, janë të lidhura vetvetiu me 
fatin e borgjezisë, se dëvizja kombëtare mund të 
zhduket “përfundimisht vetëm kur të zhduket borgje- 
Zjar, se evetëm në socializëm mund të vendoset një 
paqe e plotë. 

Kështu qëndron puna me kombet borgjeze. 

Por në botë ka edhe kombe të tjera. Këto janë 
kombet e Tr sovjetike, që lindën dhe u formuan 
mbi bazën e kombeve të vjetra borgjeze pas përmbys- 
jes së kapitalizmit në Rusi, pas likuidimit të borgje- 
zisë dhe të partive të saj nacionaliste, pas konsolidimit 
të vendit sovjetik. 

Klasa punëtore dhe partia e saj internacionaliste 


janë forca që i çimenton këto kombe të reja dhe i 
udhëheq ato. Aleanca e klasës punëtore dhe e fsha- 
tarësisë punonjëse brenda kombit, aleancë që ka për 
qëllim zhdukjen e mbeturinave të kapitalizmit për të 
, ndërtuar me sukses socializmin: zhdukja e mbeturi- 
nave të shtypjes kombëtare për të siguruar barazinë 
e të dreitave dhe zhvillimin e lirë të kombeve dhe të 
pakicave kombëtare, zhdukja e mbeturinave të na- 
cionalizmit për të vendosur miqësinë ndërmjet popujve 
dhe për të sigur triumfin e internacionalizmit: fron- 
ti unik me të gjitha kombet e shtypura dhe pa të 
drejia të plota në luftën kundër politikës së pushti- 
meve dhe luftërave grabitqare, në luftën kundër im- 
perializmit, kjo është fizionomia shpirtërore dhe 
shoqërore-politike e këtyre kombeve. 
Këto kombe duhen cilësuar si kombe socialiste. 
Këto kombe të reja lindën dhe u zhvilluan mbi 
bazën e kombeve të vjetra, borgjeze, si pasojë e likui- 
dimit të kapitalizmit, — duke u transiormuar rrënjë- 
sisht në frymën e socia Askush nuk mund ta 
mohojë se kombet e sohme socialiste në Bashkimin 
Sovjetik — kombi rus, ukrainas, bjellorus, tatar, bash- 
kiras, uzbek, kazak, azerbajxhanas, gjeorgjian, armen 
dhe kombe të tjera — dallohen rri isht nga kom- 
bet e vjetra, borgjeze përkatëse të Rusisë së vjetër si 
nga pikëpamja e klasave që e përbëjnë dhe e Hiziono- 
misë së tyre shpirtërore, tu edhe nga pikëpamja e 
interesave dhe aspiratave tyre shoqërore-politike. 
Këto janë dy tipet e kombeve që njeh historia. 
Ju nuk pranoni ia lidhni fatin e kombeve, në këtë 
rast fatin e kombeve të vjetra, borgjeze, me fatin e 
kapitalizmit. Ju muk e pranoni tezën që thotë se me 
in e kapitalizmit do të likuidohen edhe kom- 
bet e vjetra, borgjeze. Por atëherë me se mund të 
hdhet fati 1 kë ë qoftë se nuk lidhet 
me fatin e kapitalizmit” A është vështirë të kuptohet 
se me zhdukjen e kapitalizmit duhet të zhduken edhe 
kombet borgjeze të lindura prej tij” Mos vallë mendoni 
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ju se kombet € vjetra, borgjeze, mund të ekzistojnë 
dhe të zhvillohen në kushtet e tendit sovjetik, në ku- 
shtet e diktaturës së proletariatit” Edhe kjo na du- 
hej... 

Ju keni frikë se mos likuidimi i kombeve që ek- 
zistojnë në kapitalizëm do të thotë likuidim i kombeve 
në përgjithësi, likuidim i çdo kombi. Pse7 Për ç'arsye” 
Mos vallë nuk e dini se përveç kombeve borgjeze ka 
edhe kombe të tjera, kombet socialiste, që jenë shumë 
më jë bashkuara e të gjalla se çdo komb borgjez” 

Gabimi juai është pikërisht se ju nuk shihni 
kombe të tjera, përveç kombeve borgjeze, — si rrje- 
dhim tu lini mënjanë një epokë të tërë, epokën e 
formimit të kombeve socialiste në Bashkimin Savje- 
tik, të cilat Hndën mbi gërmadhat e kombeve të vjetra, 
borgjeze. 

Puna këtu është pikërisht se likuidim i kombeve 
borgjeze nuk do të tho Nikuidim i kombeve në për- 
gjithësi, por vetëm Nkuidim i kombeve borgjeze. Mbi 
gërmadhat e kombeve të vjetra, borgjeze, lindin dhe 
zhvillohen kombet e reja, socialiste, që janë shumë 
më të bashkuara se çdo komb borgjez, sepse nuk i 
kanë kontradiktat e papajtueshme të klasave, që brel- 
më Ikombet borgjeze, dhe përfaqësojnë popullin shumë 
më tepër se çdo komb borgjez. 


“ 


3. E ARDHMJA E KOMBEVE DHE E GJUHËVE 
KOMBËTARE 


Ju bëni një gabim të rëndë kur vini shenjën et 
barazimit midis periudhës së fitores së socializmit në 
një vend të vetëm dhe periudhës së fitores së socia- 
lizmit në shkallë botërore, duke thënë se jo vetëm në 
kushtet e fibores së socializmit në shkallë botërore, 
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por edhe në kushtet € fitores së socializmit në një 
vend të vetëm ka mundësi dhe duhet të zhduken da- 
Himet kombëtare dhe gjuhët kombëtare, të shkrihen 
kombet dhe të formohet një gjuhë e vetme e përbash- 
kët. Këtu ju përzieni gjëra krejt të ndryshime: zihdur 
kjen e shtypjes kombëtares me ezhdukjen e dallimeve 
kombëtarer, “zhdukjen e barrierave shtetërore kom- 
bëtarer- me sshuarjen e kombever, me shkrirjen e 
kombever. 

Nuk mund të mos vihet në dukje se marksistëve 
nuk u lejohet aspak t'i përziejnë këto nocione krejt 
të ndryshme. Te ne, në Vendin tonë, ka kohë që është 
zhdukur shtyvia kombëtare, por nga kjo nuk del aspak 
se dallimet kombëtare janë zhdukur dhe se kombet e ve- 
ndit tonë janë likuiduar. Te ne, në vendin tonë, ka ko- 
hë që janë hequr barrierat shtetërore kombëtare me ro- 
jat e kufirit, me doganat, por nga kjo nuk del aspak se 
kombet tashmë janë shkrirë dhe gjuhët kombëtare janë 
zhdukur, se këto gjuhë janë zëvendësuar me ndonjë 
gjuhë të vetme të përbashkët të gjitha kombet tona, 

Ju nuk jeni të kënaqur nga fjalimi im i mbajtur 
në Universitetin Komunist të popujve të Lindjes (1925), 
ku unë muk e quaja të drejtë tezën që thotë se gjoja 
me fitoren e socializmit në një vend të vetëm, për 
shembull në vendin tonë, gjuhët kombëtare do të zhdu— 
ken, kombet do të shkrihen dhe në vend të gjuhëve 
kombëtare do të dalë një gjuhë e përbashkët. 

Ju jeni të mendimit se kjo deklaratë imja është 
më kundërshtim me tezën e njohur të Leninit, që thotë 
se qëllimi i socializmit është jo vetëm zhdukja e ndar- 
jes së njerëzimit në shtete të vogla dhe e çdo veçimi 
të kombeve, jo vetëm afrimi i kombeve, por edhe 
shkrirja e tyre. 

Ju jeni të mendimit, pastaj, ajo është në kun- 
dërshtim edhe me një tezë tjetër të Leninit, që thotë 
se me fitoren e socializmit në shkallë botërore do të 
fillojnë të zhduken dallimet kombëtare dhe gjuhët 
kombëtare, se pas kësaj fitoreje gjuhët kombëtare do 
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të fillojnë të zëvendësohen me një gjuhë të përbasi 

Kjo nuk është aspak e vërtetë, shokë. Ky është 
një gabim i rëndë. 

Më sipër thashë se nuk i lejohet një marksist të 
ngatërrojë dhe të futë në n, flëp dukuri të tilia të 
ndryshme, si vfitorja e socializmit në një vend të ve- 
tëm. dhe cfitorja e socializmit në shkallë botërorer. 
Nuk duhet harruar se këto dukuri të ndryshme pasqy- 
rojnë dy epoka krejt të ndryshme, idryshojnë prej 
njëra-tjetrës jo vetëm nga koha (që është tepër 
dësishme), por edhe nga vetë th i tyre. 

Moshbesimi kombëtar, veçimi kambëtar, armiqësia 
kombëiare, konfliktet kombëtare nxiten dhe përkrahen, 
sigurisht, jo nga ndonjë ndjenjë se lindur e urrejtjes 
kombëtare, por nga tendenca që ka imperializmi për 
të nënshtruar kombet e tjera dhe nga frika që ngjall 
te këto kombe rreziku i skllavërimit kombëtar. S'ka 
dyshim se, derisa të ekzistojë imperializmi botëror, do 
të ekzistojnë edhe kjo tendencë dhe kjo frikë, — pra, 
do të ekzistojnë më shumicën dërrmuese të vendeve edhe 
mosbesimi kombëtar, edhe veçimi kombëtar, edhe ar- 
miqësia kombëtare, edhe konfliktet kombëtare. A 
mund të thuhet se fitorj idimi i 
imperializmit në vend do të thotë likuidim : ime 
perializmit dhe i shtypjes kombëtare në shumicën € 
vendeve” Është e qartë se jo. Por mga kjo del se fi- 
torja e socializmit në një vend të vetëm, megjithëse e 
dobëson seriozisht imperializmin botëror, prapëseprapë 
nuk krijon dhe muk mund të krijojë kushtet e nevoj- 
shme për shkrirjen e kombeve dhe të gjuhëve kombë- 
tare të botës në një tërësi të vetme. 

Periudha e fitores së socializmit në shkallë bo- 
tërore dallohet nga periudha e fitores së socializmit 
në mjë vend të vetëm, para së gjithash, sepse aja 
likuidon imperializmin në të gjitha vendet, zhduk si 
tendencën për nënshtrimin e kombeve të tjera, ashtu 
edhe frikën që ngjall te ato rreziku i skllavërimit 
kombëtar, zhduk nga rrënjët mosbesimin kombëtar 
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dhe armiqësinë kombëtare, i bashkon kombet në sis- 
temin unik të ekonomisë socialiste botërore dhe kri- 
jon kështu kushtet reale që nevojiten për shkrirjen 
graduate të të gjitha kombeve në një tërësi të vetme. 

Ky është ndryshimi rrënjësor midis këtyre dy 
periudhave. 

Por nga kjo del se të ngatërrosh këto dy periudha 
të ndryshme dhe t'i futësh ato në një kallëp, do të 
thotë të biesh në një gabim të pafalshëm. Të marrim 
fjalimin tim në UKPL. Atje thuhet: 


“Llomotitin (për shembull, Kaufskij se në periudhën e 
socializmit do të krijohet nj e vetme për gjithë njerë- 
zimin dhe se të gjitha gjuhë: e tjera do të zhduken. Unë pak 
i besoj teorisë së një gjuhe të vetme për të gjithë. Sido- 


qoftë, përvoja nuk flet në dobi, por kundër kësaj teorie, Deri 


r shtresat më të ulëta të njerëzimit dhe duke i 
ato në skenën politike, fut në një jetë të re një varë 
të tërë kombësish të reja, që më parë nuk njiheshin ose 
njiheshin pak. Kujt i shkonte ndër mend se Rusia e vjetër 
cariste ka je më pak se 56 kombe dhe grupe kombëtaret Mer. 
gjithatë, Revolucioni i Tetorit, pasi këputi zinxhirët e vjetër 
dhe nxori në skenë një varg të tërë popujsh dhe kombësish 
të prapambetura, u dha atyre një jetë të re dhe një zhvillim 
të rinë, 


Nga ky citat shihet se unë jam shprehur kundër 
njerëzve tipit Kautski, 1 cili (domethënë Kautski) 
kurdoherë ka qenë dhe mbeti diletant në çështjen 
kombëtare, i cili nuk e kupton mekanizmin e zhvilli- 
mit të kombeve dhe nuk ka një ide për forcën kolo- 
sale të qëndrueshmërisë së kombeve, i cili € quan të 
mumdshme shkrirjen e kombeve shumë kohë para 
fitores së socializmit, qysh në regjimin demokratiko- 
-borgjez, i cili, duke ngritur në qieil në mënyrë ser- 
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vile spunënr asimiluese të gjermanëve në Çeki, pohon 
me mendjelehtësi se çekët pothuajse janë gjermani- 
zuar, se çekët si komb nuk kanë të ardhme. 

Nga ky citat shihet, pastaj, se në fjalimin tim unë 
€ kam pasur fjalën jo për periudhën e fitores së s0- 
cializmit në shkallë botërore, por vetëm e vetëm për 
periudhën e fitores së socializmit në një vend të ve- 
tëm. Unë kam thënë (dhe vazhdoi të them) se periudha 
e fitores së socializmit në një vend të vetëm nuk 
krijon kushtet e nevojshme për shkrirjen e kombeve 
dhe të gjuhëve kombëtare, se — përkundrazi, kjo 
periudhë krijon një situatë të favorshme për rilindjen 
dhe lulëzimin e kombeve, që më parë ishin të shty- 
pura nga imperializmi carist dhe që sot janë çliruar 
nga shtypja kombëtare në sajë të revolucionit s0- 
vjetik. 

Nga ky citat. shihet, më në fund, se juve ju ka 
shpëtuar nga syri ndryshimi shumë i madh midis dy 
periudhave të ndryshme historike, dhe për këtë arsye 
nuk e keni kuptuar përmbajtjen e fjalimit të Stalinit 
dhe, si rrjedhojë e gjithë kësaj, jeni ngatërruar në 
labirintin e gabimeve tuaja. 

Po kalojmë në tezat e Leninit për zhdukjen dhe 
shkrirjen € kombeve pas fitores së socializmit në shka- 
lë botërore. 

Ja një nga tezat e Leninit, që është nxjerrë nga 
artikulli i Leninit sRevolucioni socialist dhe e drejta e 
kombeve për vetëvendosjer, botuar më 1916, tezë që 
s'di se për ç'arsye nuk citohet e plotë në fetrat tuaja: 


“Qëllimi i socializmit nuk është vetëm zhdukja e copë- 
timit të njerëzimit në shtete të vogla dhe zhdukja e çdo ve- 
çimi të kombeve, nuk është vetëm afrimi i kombeve, por 
edhe shkrirja e tyre... Po ashtu sikundër njerëzimi mund të 
arrijë në zhdukjen e klasave vetëm nëpërmjet periudhës 
kalimtare të diktaturës së klasës së shtypur, po kështu edhe 
në shkrirjen e pashmangshme të kombeve njerëzimi mund 
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vetëm nëpërmjet periudhës kalimtare të çlirimit të 
të gjitha kombeve të shtypura, din.th. të lirisë së 
tyre për t'u shkëputur (Veprat, bot. shqip, vëll. 22, t. 174, 175). 


Ja edhe një tezë tjetër e Leninit, e cila gjithashtu 
nuk citohet e pilotë prej jush: 


“Derisa ekzistojnë dallimet kombëtare dhe shtetërore mi- 
dis popujve dhe vendeve — dhe këto dallime do të ekzistojnë 
edhe për shumë e shumë kohë, madje edhe pas vendosjes së 
diktaturës së proletariatit në shkallë botërore — uniteti 1 
taktikës internacionale të lëvizjes punëtore komuniste të të 
gjitha vendeve kërkon jo zhdukjen e këtyre dallimeve, jo 
asgjësimin e dallimeve kombëtare (kjo është një ëndërr absur- 
de për çastin e sotëm), por një zbatim të tillë të parimeve 
themelore të komunizmit (Pushteti Sovjetik dhe diktatura e 
proletariatit), i cili t'ë modifiki drejt këto parime në hollë- 
sitë, ti përshtatë drejt, t'i zbatojë në përputhje me dallimet 
kombëtare dhe kombëtaro-shtetërorer (Veprat, bot. shqip, 
vëll. 81, £ SD. 


Duhet theksuar se ky citat është marrë nga bro- 
shura e Leninit -Sëmundja foshnjore e -majtizmite 
në komunizëme, botuar më 1920, domethënë — pas 
fitores së revolucionit socialist në një vend të vetëm, 
pas fitores së socializmit në vendin tonë. 

Nga këto citate shihet se procesin e shuarjes së 
dallimeve kombëtare dhe të shkrirjes së kombeve 
Lenini nuk e lidh me periudhën e fitores së socia- 
Hzmit në një vend të vetëm, por vetëm e vetëm me 
periudhën pas vendosjes së diktaturës së proletariatit 
në shkallë botërore, domethënë me periudhën e fitores 
së socializmit në të gjitha vendet, kur të jenë hedhur 
themelet e ekonomisë socialiste botërore. 

Nga këto citate shihet pastaj, se orvatjen për 
ta lidhur procesin e shuarjes së dallimeve kombëtare 
me periudhën e fitores së socializmit në një vend 
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të vetëm, në vendin tonë, Lenini e cilëson si një cën- 
dërr absurder. 

Nga këto citate shihet, përveç kësaj, se Stalini pa 
dyshim kishte të drejtë kur në fjalimin e tij në UKPL 
mohoi mundësinë e shuarjes së dallimeve kombëtare 
dhe të gjuhëve kombëtare në periudhën e fitores së 
socializmit në një vend të vetëm, në vendin tonë, kurse 
ju pa dyshim nuk keni të drejtë kur mbroni diçka 


krejt të K rt me tezën e imit 

Nga i € nga- 
tërruar dy periudha të ndryshme të fitores socia- 
lizmit ju nuk e keni kuptuar Leninin, k shtre- 


1 
mbëruar n e Leninit në çështjen kombëtare dhe 
për ye, kundër vullnetit tuaj, jeni vënë në 
rrugën që të largon nga leninizmi. 

Do të ishte gabim të mendohej se zhdukja e da- 
imeve kombëtare dhe shuarja e gjuhëve kombëtare 
Go të bëhet menjëherë pas disfatës së imperializmit 
botëror, me një goditje të vetme, si të thuash, me 
dekrete nga S'ka asgjë më të gabuar sesa një 
pikëpamje e tillë. Të orvatesh ta bësh shkrirjen e kom- 
beve me anë të dekreteve nga lart, me anë të detyri- 
mit. — do të thotë të bësh lojën € imperialistëve, të 
minosh çështjen e çlirimit të kombeve, të prishësh 
punën e organizimit për bashkëpunimin dhe vëllazë- 
rimin e kombeve 
barabartë me p 

Ju, sigurisht, e dini se politika e asi 
jashtohet krejtësisht nga arsenati i marks 
mit si një politikë antipopullore, kundërrevoiucionare, 
si një politikë vdekjeprurëse. 

Përveç kësa het se kombet dhe gjuhët kom- 
bëtare shquhen për qëndrueshmërinë e tyre të jashtë- 
zakonshme dhe fuqinë e madhe kundër politikës së 
asimilimit. Asimiluesit turq, -— më të egrit ndër të 
gjithë asimiluesit, — me gindra vjet i munduan dhe 
i gjymtuan kombet ballkanike, e megjithatë jo vetëm 
që nuk mundën t'i zhduknin, por qenë të shtrënguar 
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të kapitullonin. Rusifikuesit e Rusisë cariste dhe gjet- 
manizuesit gjermano-prusiarë, të cilët nga egërsia nuk 
ishin fort prapa asimiluesve turq, për më se njëqind 
vjet e copëtuan dhe e munduan kombin polonez, po 
ashtu sikurse asimiluesit persianë dhe turq copëtuan, 
munduan dhe shtaro: qindra vjet me radhë kombin 
armen dhe atë gjeorgjian, € megjithatë jo vetëm që 
nuk arritën t'i zhduknin këto kombe, por — përkun- 
të shtrënguar gjithashtu të kapitulonin. 
pasur parasysh të gjitha këto rrethana për 
të perashikuar drejt rrjedhën e mundshme të ngjar- 
jeve nga pikëpamja e zhvillimit të kombit menjëherë 
pas disiatës së imperializmit botëror. 

Bo të ishte gabim të mendohej se etapa e parë e 
periudhës së diktaturës botërore të proletariatit do të 
jetë fillimi i shuarjes së kombeve dhe gjuhëve kom- 
bëtare, fillimi i formimit të një gjuhe të vetme të 
përbashkët. Përkundrazi, etapa e parë gjatë së cilës do 
të zhduket përgjithmonë shtypja kombëtare, — do të 
jetë etapa e zhvillimit dhe e lulëzimit të kombeve dhe 
gjuhëve kombëtare që kanë qenë të shtypura, etapa 
e vendosjes së barazisë së kombeve, etapa e zhdukjes 
së mosbesimit kombëtar të ndërsjellë, etapa e vendos- 
jes dhe e forcimit të lidhjeve internacionale ndërmjet 
kombeve. E 

Vetëm në etapën e Gytë të periudhës së diktaturës 
botërore të proleta: . krahas formimit të një eko- 
nomie të vetime socialiste botërore, — në vend të eko 
nomisë kapitaliste botërore, — vetëm në këtë etapë 
do të fillojë të formohet diçka e përngjashme me një 
gjuhë të përbashkët, sepse vetëm në këtë etapë kom- 
bet do të ndiejnë nevojën të kenë, krahas gjuhëve të 
tyre kombëtare, një gjuhë të përbashkët ndërkombë- 
tare, — për të lehtësuar marrëdhëniet dhe bashkë- 
punimin ekonomik, kulturor e politik. Pra,. në këtë 
etapë gjuhët kombëtare dhe gjuha e përbashkët ndër- 
kombëtare do të ekzistojnë paralelisht. Ka mundësi 
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që në fillim të krijohet jo një qendër ekonomike 
botërore e përbashkët për të gjitha kombet, me një 
gjuhë të përbashkët, por disa qendra ekonomike 20- 
nale për grupe të ndryshme kombesh me një gjuhë 
të veçantë të përbashkët për secilin grup kombesh, 
dhe vetëm më vonë këto qendra do të bashkohen në 
një qendër botërore të përgjithshme të ekonomisë s0- 
cialiste me një gjuhë të përbashkët për të gjitha kombet. 

Në etapën e mëvonshme të periudhës së diktaturës 
botërore të proletariatit, kur sistemi socialist botëror 
i ekonomisë të forcohet në mënyrë të mjaftueshme 
dhe socializmi të futet në jetën e popujve, kur kom- 
bet të binden në praktikë për përfitimet që sjell gjuha 
e përbashkët në krahasim me gjuhët kombëtare, — 
dallimet kombëtare dhe gjuhët kombëtare do të filloj- 
në të shuhen, duke i lëshuar vendin një gjuhe botë- 
rore të përbashkët për të gjithë. 

Kështu, sipas mendimit tim, mund të përfytyro- 
het përafërsisht e ardhmja e kombeve, zhvillimi i 
kombeve në rrugën që shpie drejt shkrirjes së tyre 
në të ardhmen. 


4. POLITIKA E PARTISË NË ÇËSHTJEN KOMBËTARE 


Një nga gabimet tuaja është se ju nuk e merrni 
çështjen kombëtare si një pjesë të çështjes së 
gjithshme të zhvillimit shoqëror-politik të shoqë 
si një pjesë që varet pikërisht nga kjo çështje e për- 
gjithshme, por si diçka më vete dhe të përhershme, 
që më përgjithësi nuk e ndryshon drejtimin dhe ka- 
rakterin e vet gjatë historisë. Prandaj ju nuk e shihni 
atë që sheh çdo marksist, dhe pikërisht se çështja 
kombëtare nuk ka kurdoherë karakter të njëllojtë, 
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se karakteri dhe detyrat e lëvizjes kombëtare ndry- 
shojnë sipas periudhave të ndryshme të zhvillimit të 
revolucionit. 

Logjikisht kështu shpjegohet pikërisht fakti i tri- 
shtueshëm se ju i ngatërroni aq lehtë dhe i futni në 
një kallëp periudhat e ndryshme të zhvillimit të revo- 
lacionit, duke mos e kuptuar se ndryshimi i karakterit 
dhe i detyrave të revolucionit në etapat e ndryshme 
të zhvillimit shkakton ndryshimet përkatëse në karak- 
terin dhe detyrat e çështjes kombëtare, se në përputhje 
me këtë ndryshon edhe politika e partisë në çështjen 
kombëtare dhe se, si rrjedhim, politika e partisë në 
çështjen kombëtare, e lidhur me një periudhë të cak- 
tuar të zhvillimit të revolucionit, nuk mund të shkë- 
putet me forcë nga kjo periudhë dhe të kalohet arbit- 
rarisht në një periudhë tjetër. 

Marksistët rusë janë nisur kurdoherë nga parimi 
se çështja kombëtare është një pjesë e çështjes së për- 
gjithshme të zhvillimit të revolucionit, se në etapat e 
ndryshme të revolucionit çështja kombëtare ka detyra 
të ndryshme, të cilat i përgjigjen karakterit të revoiu- 
cionit në çdo çast historik të dhënë, dhe se në për- 
puthje me këtë ndryshon edhe politika e partisë në 
çështjen kombëtare. 

Në periudhën para luftës së parë botërore, kur 
historia e shtroi si një detyrë të ngutshme revolucio- 
nin demokratiko-borgjez në Rusi, marksistët rusë 
zgjidhjen e çështjes kombëtare e lidhnin me fatin e 
revolucionit demokratik në Rusi. Partia jonë ishte e 
mendimit se përmbysja e carizmit, zhdukja e mbeturi- 
nave të feudalizmit dhe demokratizimi i plotë i vendit 
janë zgjidhja më e mirë e çështjes kombëtare. që 
mund të arrihet në kuadrin. e kapitalizmit. 

Ja politika e partisë në këtë periudhë. 

Në këtë periudhë dolën artikujt e njohur të Leni- 
mit për çështjen kombëtare, ndër të cilët edhe arti- 
kulli “Shënime kritike për çështjen kombëtarer, ku 
Lenini thotë: 
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4... Unë them se ka vetëm një zgjidhje të çështjes kombë- 
tare, në atë masë që përgjithësisht një gjë e tillë është e 
mundur në botën e kapitalizmit, dhe kjo zgjidhje është de- 
mokratizmi konsekuent. Për të provuar këtë, midis së tjerash, 
unë sjell si shembull Zvicrën””. 


Po në këtë periudhë doli broshura e Stalinit 
Marksizmi dhe çështja kombëtare, ku, ndër të tjera, 
thuhet: 


“Lëvizja kombëtare mund të zhduket përfundimisht ve- 
tëm me zhdukjen e borgjezisë. Vetëm në regjimin 
mund të vendoset një paqe e plotë. Por edhe në 
kapitalizmit lufta kombëtare mund të reduktohet në minimum, 
të minohet nga rrënjët dhe të bëhet sa më pek e: dëmshme 
për proletariatin. Këtë e tregojnë qoftë edhe shembujt e Zvi- 
erës dhe të Amerikës. Për këtë duhet demokratizuar vendi 
dhe u duhet dhënë kombeve mundësia për t'u zhvilluar H- 
risht: (Veprat, bot. shqip, vëll. 2, £ 3. 


Në periudhën e mëvonshme, në periudhën e Luë- 
tës së Parë Botërore, kur lufta e gjatë ndërmjet dy 
koalicioneve imperialiste e shkalim qinë e imperia- 
hzmit botëror, kur kriza e sistemit botëror të 
kapitalizmit arriti kulmin, kur krahas klasës punëtore 
të ametropolever u hodhën në lëvizjer çlirimtare edhe 
vendet koloniale dhe të varura, kur çështja kombëtare 
u kthye në çështje kombëtaro-koloniale, kur fronti 
unik i klasës punëtore të vendeve të përparuara kapi- 
taliste dhe të popujve të shtypur të kolonive dhe 
vendeve të varura filloi të bëhej një forcë reale, kur 
revolucioni socialist u bë, pra, një çështje e ditës, — 
marksistët rusë nuk mund të kënaqeshin më me po- 
litikën e periudhës së mëparshme, prandaj ata e quaj- 


£ Shih këtë përmbledhje, £. 88. Red. Përkth, 
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tën të nevojshme ta lidhnin zgjidhjen e çështjes kom- 
bëtaro-koloniale me fatin e revolucionit socialist. 

Partia ishte e mendimit se përmbysja e pushtetit 
të kapitalit dhe organizimi i diktaturës së proletariatit, 
dëbimi i ushtrive imperialiste jashtë kufijve të ven- 
deve koloniale e të varura dhe sigurimi për këto 
vende i së drejtës për t'u shkëputur dhe për të orga- 
nizuar shtetet e tyre kombëtare, zhdukja e armiqësisë 
kombëtare dhe i nacionalizmit dhe forcimi i lidhjeve 
internacionale midis popujve, organizimi i një ekono- 
mie popullore socialiste unike dhe vendosja e n 
bashkëpunimi vëllazëror ndërmjet popujve mbi 1 
bazë, -—- janë zgjidhja më e mirë e çështjes kombë- 
taro-kolonjale në këto kushte. 

Ja politika e partisë në këtë periudhë. 

Kjo periudhë ende nuk ka dhënë aq sa duhej të 
jepte, sepse ajo porsa ka filluar, po s'ka dyshim se 
ajo ka për ta thënë fjalën e saj vendimtare... 
Ndryshe qëndron puna me periudhën e sotme të 
zhviltimit të revolucionit në vendin tonë dhe me poii- 
tikën e sotme të partisë. 

Duhet theksuar se vendi ynë deri më sot është 
i vetmi vend që u tregua i gatshëm përmbyste ka- 
pitalizmin. Dhe me të vërtetë ai e përmbysi kapiteliz- 
min, organizoi: diktaturën e proletariatit. 

Pra, sot për sot jemi ende larg nga dita e ven- 
dosjes së diktaturës së proletariatit në shkallë botë- 
rore dhe ag më tepër —- nga dita e fitores së socia- 
lizmit në të gjitha vendet. 

Pastaj, duhet theksuar se pasi i dhamë fund push 
tetit të borgjezisë, i cili kishte kohë që kishte kequr 
dorë nga traditat e tij të vjetra demokri në kalim 
e sipër ne zgjidhëm detyrën e sdemokratizimit t 
të të vendite, zhdukëm sistemin e shtypjes kombë 
dhe realizuam barazinë e kombeve në vendin tonë. 

Siç dihet, këto masa qenë mjeti më i mirë për 
zhdukjen e nacionalizmit dhe të armiqësisë kombëtare, 
vendosjen e besimit ndër popujt. 
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Duhet theksuar, më në fund, se zhdukja € shtyp- 
jes kombëtare solli rilindjen kombëtare të kombeve 
të vendit tonë, që ishin më parë të shtypura, solli 
zhvillimin e kulturës së tyre kombëtare, forcimin e 
lidhjeve miqësore internacionale ndër popujt e vendit 
tonë dhe vendosjen e bashkëpunimit ndërmjet tyre në 
ndërtimin socialist. 

Duhet të mos harrojmë se këto kombe të rilin- 
dura nuk janë më kombet e vjetra, borgjeze, të udhë- 
hequra prej borgjezisë, por kombe të reja, socialiste. 
që lindën mbi gërmadhat e kombeve të vjetra dhe që 
udhëhiqen nga partia internacionaliste e masave pur 
nohjëse. 

Në lidhje me këtë partia e quajti të nevojshme 

jë kombet e rilindura të vendit tonë të 
ngrihen në këmbë ashtu si duhet, t'i japin gjallëri 
kulturës së tyre kombëtare dhe ta zhvillojnë atë, të 
ndërtojnë shkolla, teatro dhe institucione të tjera kul- 
turore në gjuhën amtare, të kombëtarizojnë, din.th. t'i 
bëjnë kombëtare nga përbërja, aparatet e partisë, të 
bashkimeve profesionale, të kooperativave, të shtetit 
dhe të ekonomisë, të krijojnë kuadro të tyre kombë- 
tarë të partisë dhe të shtetit dhe t'u vënë fre gjithë 
atyre elementëve, — megji hëse të paktë, — që or- 
vaten të pengojnë këtë politikë të partisë. 

Kjo do të thotë se partia përkrah dhe do të për 
krahë zhvillimin dhe lulëzimin e kulturave kombëtare 
të popujve të vendit tonë, se ajo do të nxitë forcimin 
e kombeve tona të reja, socialiste, se ajo do ta marrë 
këtë çështje nën mbrojtjen dhe kujdesin e vet kundër 
gjithë elementëve antileninistë. 

Nga letrat tuaja shihet se ju nuk e miratoni këtë 
politikë të partisë sonë. Kjo ngjet sepse, së pari, ju 
ngatërroni kombet e reja, socialiste me kombet e 
vjetra, borgjeze, dhe nuk e kuptoni se, kulturat kom- 
bëtare të kombeve tona të reja sovjetike, nga për- 
mbajtja e tyre, janë kultura socialiste. Së dyti, sepse 
ju — më falni për shprehjen e ashpër, — çaloni fort 
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në çështjet e leninizmit dhe nuk mermi shumë vesh 
niga çështja kombëtare. 

Shikoni me vëmendje të paktën këtë gjë ele- 
mentare. Ne të gjithë flasim për domosdoshmërinë e 
revolucionit kulturor më vendin tonë. Po ta trajtojmë 
seriozisht këtë çështje dhe të mos liomotitim më kot, 
duhet të bëjmë të paktën hapin e parë në këtë drej- 
tim: para së gjithash, të bëjmë të detyrueshëm për 
të gjithë qytetarët e vendit, pa dallim kombësie, arsi- 
min fillor, dhe më vonë” edhe arsimin e mesëm. Është 
€ qartë se pa këtë nuk mund të ketë asnjë zhvillim 
kulturor në vendin tonë, dhe aq më tepër nuk mund 
të ketë revolucion kulturor. Për më tepër: pa këtë ne 
muk do të kemi asnjë zhvillim të vërtetë të industrisë 
dhe lë bujqësisë, asnjë mbrojtje të sigurt të vendit 
tonë. 

Po si mund të bëhet kjo, po të kemi parasysh se 
përqindja e analfabetëve më vendin tonë është ende 
tepër e madhe, se në një varg të tërë kombesh të 
vendit tonë analfabetët përbëjnë 80-90 për qind” 

Për këtë është e nevojshme që vendi të mbulohet 
me një xrjet të pasur shkollash në gjuhën amtare, 
duke i furnizuar këto me kuadro arsimtarësh, të cilët 


Për këtë duhen zhvilluar shtypi, teatrot, kinematë 
dhe institucionet e tjera Kulturore në gjuhën amtare. 

Del pyetja: pse në gjuhën: amtare” Sepse masat 
milionëshe të popullit mund të shkojnë Përpara në 
fushën e zhvillimit kulturor, politik dhe ekonomik 
vetëm në gjuhën amtare, në gjuhën kombëtare. 

Pas gjithë sa u tha, mua më duket se nuk është 
aq € vështirë të kuptohet se leninistët, sigurisht në 
qoftë se duan të mbeten leninistë, nuk mund të ndje 
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kin asnjë politikë tjetër më çështjen kombëtare vec 
asaj që ndiqet sot në vendin tonë. 

Kështu apo jo” 

Prandaj le t'i japim fund me kaq. 

Mendoj se u jam përgjigjur të gjitha pyetjeve 
dhe dyshimeve tuaja. 


Përshëndetje komuniste J. STALIN 


Veprat, bot. shqip, vëll. 11, 


Shkruar më 18 mars 
f. 329-350 


1929 
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Nga vepra: E 
“MARKSIZMI DHE ÇËSHTJET E GJUHËSISË: 


... Gjuha nuk ka lindur nga kjo apo ajo bazë, nga 
baza e vjetër apo nga e reja, në gjirin e një shoqërie 
të dhënë, por ka lindur mga tërë rrjedha e historisë së 
shoqërisë dhe e historisë së bazave gjatë shekujve. 
Gjuha muk është krijuar nga një klasë çfarëdo, por 
nga gjithë shoqëria, nga të gjitha klasat e qërisë, 
me përpjekjet e qindra brezave. Ajo nuk është krijuar 
për të plotësuar nevojat vetëm të njërës klasë, por 
nevojat e gjithë shoqërisë, e të gjitha klasave të sho- 
qërisë. Pikërisht për këtë arsye ajo është krijuar si 
gjuhë e gjithë popullit, një e vetme për gjithë sho. 
tinë dhe e përbashkët për të gjithë anëtarët e sho: 
tisë. Prandaj voli që Iuan gjuha, si mjet komuni 
midis mjerëzve, nuk është që t'i shërbejë një ktase në 
dëm të klasave të tjera, por që t'i shërbejë njëlloj 
gjithë shoqërisë, gjithë klasave të shoqërisë. Pikërisht 
kështu shpjegohet që gjuha mund t'i shërbejë njëlloj 
si rendit të vjetër, që është duke vdekur, ashtu edhe 
të riut, që shkon përpara, si bazës së vjetër, ashtu 
edhe së vesë, si shfrytëzuesve, ashtu edhe të shfrytë- 
zuarve. 
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...Gjuha është, përkundrazi, produkti i një vargu 
të tërë epdkash, gjatë të cilave ajo formohet, pasur 
rohet, zhvillohet dhe dëmohet. Prandaj jeta e një 
gjuhe është shumë më e gjatë se jeta € çdo baze dhe 
€ çdo superstrukture. Madje kështu shpjegohet përse 
lindja dhe zhdukja jo vetëm e një baze dhe e super- 
strukturës së saj, por edhe € shumë bazave dhe su- 
perstrukturave që u përgjigjen atyre, nuk çojnë gjatë 
historisë në zhdukjen e një gjuhe të dhënë, në zhduk- 
jen e struktu ës së saj dhe në lindjen e një gjuhe 
të re me një fond të ri Iksiku dhe me një sistem 
gramatikor të ri. 

Sa për zhvillimin e mëtejshëm, nga gjuhët e 
gjinive deri te gjuhët e fiseve, nga gjuhët e fiseve 
deri te gjuhët e kombësive dhe nga gjuhët e kombë- 
sive deri te gjuhët e kombeve, kudo në të gjitha 
etapat e zhvillimit gjuha, si mjet komunikimi midis 
njerëzve në shoqëri, ka qenë një e vetme dhe e për- 
bashkët për shoqërinë, u ka shërbyer njësoj anëtarëve 
të shoqërisë pavarësisht nga gjendja e tyre shoqërore. 

Nuk po flas këtu për perandoritë e kohës së skllar 
vërisë dhe të mesjetës si, për shembull, për perando- 
rinë e Kirit dhe atë të Aleksandrit të Madh ose për 
perandorinë e Cezarit dhe atë të Karlit të Madh, të 
cilat nuk kishin një bazë ekonomike të vetën, por 
ishin formacione ushtarake dhe administrative të për- 
kohshme e të paqëndrueshme. Këto perandori jo ve- 
tëm që muk kishin, por edhe nuk mund të kishin një 
gjuhë të vetme për perandorinë dhe të kuptueshme 
për të gjithë anëtarët e perandorisë. Ato ishin një 
konglomerat fisesh dhe kombësish, që bënin një jetë 
të vetën dhe që kishin gjuhët e veta, Pra, nuk e kam 
fjalën për këto perandori dhe për të tjera si këto, por 
për ato fise dhe kombësi që bënin pjesë në perandori, 
që kishin një bazë ekonomike të vetën dhe gjuhët e 
veta të formuara prej shumë kohe. Historia na mëson 
se gjuhët e këtyre fiseve dhe kombësive nuk ishin 
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gjuhë klase, por gjuhë të të gjithë popullit, të përbash- 
këta për fiset dhe kombësitë dhe të kuptueshme për to. 

Natyrisht, kishte krahas tyre dialekte, të folme 
lokale, por gjuha e vetme dhe e përbashkët e fisit 
ose e kombësisë mbizotëronte dhe i nënshtronte ato, 

Më vonë, me daljen e kapitalizmit, me zhdukjen 
e copëtimit feudal dhe me formimin e tregut kombë- 
tar, kombësitë u zhvilluan në kombe dhe gjuhët e 
kombësive — më gjuhë kombëtare. Historia na mëson 
se gjuhët kombëtare nuk janë gjuhë klase, por gjuhë 
të të gjithë popullit, të përbashkëta për anëtarët e 
kombeve dhe një të vetme për kombin. 

... Përmendin pastaj Leninin dhe thonë se Lenini 
pranonte ekzistencën e dy kulturave më rendin kapita- 
list, të kulturës borgjeze e të asaj proletare, se. paru- 
dla e kulturës kombëtare në kapitalizëm është një 
parullë nacionaliste. Kjo është e vërtetë dhe Lenini 
këtu ka plotësisht të drejtë. Po ç'hyn këtu ckarakteri 
klasore i gjuhës” Duke përmendur fjalët e Leninit mbi 
dy kulturat në rendin kapitalist, këta shokë, si duket, 
duan t'i japin të kuptojë lexuesit se ekzistenca në 
shoqëri e dy kulturave, e kulturës borgjeze dhe e asaj 
proletare, do të thotë se duhet të ketë edhe dy gjuhë, 
sepse gjuha është e lidhur me kulturën, pra, Lenini 
ë mohon nevojën € një gjuhe kombëtare të vetmes 
pra, Lenini është për gjuhët -klasorer. Gabimi i këtyre 
shokëve këtu është se ata identifikojnë dhe ngatë- 
rrojnë gjuhën me kulturën. Mirëpo kultura dhe gjuha 
janë dy gjëra të ndryshme. Kultura mund të jetë edhe 
borgjeze edhe socialiste, kurse gjuha, si mjet komuni- 
kimi, është kurdoherë një gjuhë e përbashkët për gji- 
thë popullin dhe mund t'i shërbejë edhe kulturës bor- 
gjeze edhe kulturës socialiste, Nuk është vallë një 
fakt se rusishtja, ukrainishtja dhe uzbekishtja i shër- 
bejnë sot kulturës socialiste të këtyre kombeve po aq 
mirë sa ç'u shërbenin kulturave të tyre borgjeze para 
Revolucionit të Tetorit” Pra, gabojnë rëndë këta shokë 
kur thonë se ekzistenca € dy kulturave të ndryshme 
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shpie në formimin e dy gjuhëve të ndryshme dhe në 
mohimin e nevojës së një gjuhe të vetme. 

Duke folur për dy kulturat, Lenini nisej pikërisht 
nga teza se ekzistenca € dy kulturave nuk mund të 
shpjerë në mohimin e një juhe të vetme dhe në 
formimin e dy gjuhëve, se gjuha duhet të jetë një. 
Kur bundistët e akuzuan Leninin duke thënë se ai € 
mohonte mevojën e gjuhës kombëtare dhe e quante 
kulturën -pa kombësi, Lenini, siç dihet, protestoi 
energjikisht kundër kësaj akuze dhe tha se ai luftonte 
kundër kulturës borgjeze, e jo kundër gjuhës kombë- 
tare, nevojën e së cilës ai € shikonte si të domosdosh- 
me. Është për t'u çuditur që disa shokë tanë kanë 
ecur. në gjurmët e bundistëve. 

Historia na thotë se gjuha tregon një stabilitet 
të madh dhe një qëndresë të fortë kundër asimilimit 
me përdhunë. Disa historianë, në vend që ta shpjegoj- 
në këtë dukuri, kufizohen vetëm duke shfaqur habinë 
e tyre. IPor këtu s'ka asnjë arsye për tu habitur. Star 
biliteti i gjuhës shpjegohet me stabilitetin e sistemit 
të saj gramatikor dhe të fondit themelor të leksikut. 
Me qindra vjet asimilatorët turq u 1 unduan t'i gjym- 
tonin, t'i shkatërronin dhe t'i asgjësonin gjuhët e por 
pujve ballkanikë. Gjatë kësaj periudhe leksiku i gju- 
hëve ballkanike pësoi ndryshime të mëdha, u morën 
shumë fjalë dhe shprehje turke, pati dkonvergjencar 
dhe -divergjencar, por gjuhët ballkanike qëndruan 
dhe mbijetuan. Pse” Sepse sistemi gramatikor dhe 
fondi themelor i leksikut të këtyre gjuhëve në vija 
të' përgjithshme mbetën ashtu si ishim. 

”. Puma është se broshura e Stalinit eNë Ndbje 
me marksizmin në gjuhësi: dhe fjalimi 1 Stalinit në 
Kongresin XVI të partisë kanë parasysh dy epoka 
krejt të- ndryshme, prandaj edhe formulat janë të 
ndryshme. E 

. Formula që jep Stalini në broshurën e vet, “në 
atë pjesë ku bëhet fjalë për kryqëzimin e gjuhëve, 
ka parasysh epokën para fitores së sociq- 
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lizmit në shkallë botërore, kur klasat shfrytëzuese 
janë forca sunduese € botës, kur mbetet zgjedha kom- 
bëtane dhe koloniale, kur veçimi kombëtar dhe mos- 
besimi ndërmjet kombeve përforcohen nga ndryshimet 
e shteteve, kur nuk ka ende barazi në të drejtat e 
kombeve, kur kryqëzimi i gjuhëve bëhet gjatë luftës 
për sundimin e njërës prej gjuhëve, kur nuk janë 
ende kushtet për një bashkëpunim paqësor dhe miqë- 
sor të kombeve dhe të gjuhëve, kur nuk janë në rend 
të ditës nkëpunimi ndërmjet gjuhëve dhe pasurimi 
i ndërsjellë i tyre, por asimilimi i disa gjuhëve dhe 
fitorja e disa të tjerave. Kuptohet se në këto kushte 
mund të ketë vetëm gjuhë fituese dhe gjuhë të mun- 
dura. Pikërisht këto kushte ka parasysh ,formula € 
Stalinit që thotë se kryqëzimi, për shembull, i dy 
gjuhëve nuk çon në formimin e një gjuhe të re, por 
në fitoren e njërës prej gjuhëve dhe në humbjen e 
tjetrës. t 

Për sa i përket formulës tjetër të Stalinit, që 
është marrë nga fjalimi i tij në Kongresin XVI të 
partisë dhe që flet për shkrirjen e gjuhëve në një gju- 
hë të vetme të përbashkët, ajo ka parasysh një epokë 
tjetër, pikërisht epokën pas fitores së socia- 
lizmit në shkallë botërore, kur imperializmi botëror 
nuk do të jetë më, kur klasat shfrytëzuese do të jenë 
përmbysur, kur do të jetë zhdukur shtypja kombëtare 
dhe koloniale, kur veçimi kombëtar the mungesa € 
besimit ndërmjet kombeve do të jenë zëvendësuar nga 
besimi dhe afrimi ndërmjet kombeve, kur të drejtat 
e barabarta të kombeve do të bëhen një realitet, kur 
politika e shtypjes dhe e asimilimit të gjuhëve do të 
jetë zhdukur, kur do të jetë rregulluar bashkëpunimi 
ndërmjet kombeve dhe gjuhët kombëtare do të kenë 
Hri të plotë për të pasuruar njëra-tjetrën në bashkë- 
punimin e tyre. Kuptohet se në këto kushte as që 
mund të bëhet fjalë për shtypjen dhe disfatën e disa 
gjuhëve dhe për fitoren e disa të tjerave. Këtu ne nuk 
do të kemi të bëjmë me dy gjuhë, prej të cilave njëra 
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mundet, kurse tjetra del fituese nga lufia, por me 
qindra gjuhë kombëtare, prej të cilave, si rrjedhojë e 
mjë bashkëpunimi të gjatë ekonomik, politik dhe kul- 
duror të kombeve, do të shkëputen në fillim gjuhët 
zonale të vetme më të pasuruara, pastaj gjuhët zonale 
do të shkrihen në një gjuhë të përbashkët ndërkom 
bëtare, që nuk do të jetë, natyrisht, as gjermanishtja 
as rusishtja as anglishtja, por një gjuhë e re, që do 
të ketë thithur elementet më të inira të gjuhëve kom- 
Pëtare dhe zonale. 


Shkruar më 28 korrik Vepra të zgjedhura, bot. shqip, 
1950 J. 514-515, 516, 518-519, 523-524, 
528, 549-550 
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SHËNIME 


1 Partia Socialiste Poloneze (PSP) — parti nacionaliste mi- 
kroborgjeze e themeluar më 1898. — 12. 


2 K. Marks e F. Engels. Veprat, bot. i 2-të rus., vëll. 5, £. 379, 
853. — 15. 


te 


Dombrovski J. dhe Vrublevski V. — militantë të shquar të 
lëvizjes revolucionare poloneze vjetëve 1863-1864. Pas 
shtypjes së kryengritjes poloneze mërguan në Francë. Më 
1871 u bënë gjeneralë të Komunës së Parisit. — 16. 


E 


Traktati i Berlinit — marrëveshja që u miratua më 13 ko- 
rrik (sipas kalendarit të ri) 1878 nga kongresi i përfaqësu- 
esve të qeverive të Rusisë, Anglisë, Austro-Hungarisë, Gjer- 
manisë, Francës, Italisë dhe Turqisë pas luftës ruso-turke 
të vjetëve 1877-1978. — 27. 


se 


Bundi “Bashkimi i përgjithshëm i punëtorëve çifutë të 
Lituanisë, Polonisë dhe Rusisër — u organizua më 1897, 
bashkonte kryesisht zejtarët çifutë të krahinave perëndimore 
të Rusisë. — 53, 


a 


Federatë e tipit më të keq” — kështu janë cilësuar në 
vendimet e Konferencës së Pragës të 1912-s marrëdhëniet 
me organizatat socialdemokrate kombëtare që ekzistonin 
në PPSDR qysh prej 1907-s gjer më 1911. Megjithëse orga- 
nizatat socialdemokrate të Polonisë dhe Lituanisë, të krahi- 
nës së Letonisë dhe Bundi hynin në PPSDR, praktikisht ato 
qëndronin të veçuara. Përfaqësuesit e tyre nuk merrnin 
pjesë në drejtimin e punës së partisë për gjithë Rusinë: 
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drejtpërdrejt ose tërthorazi ata ndihmonin veprimtarinë 

antiparti të likuidatorëve. — 54. 
7 Narodova demokratija (macionaldemokracia, narodovasit, de 
mokratët popullorë) — parti reaksionare, shoviniste e bor- 
gjerisë poloneze: u formua në 1897. Kërkesën e tyre filles- 
tare për pavarësinë e Polonisë narodovasit, të trembur nga 
hovi i lëvizjes revolucionare, e zëvendësuan me kërkesën 
e një autonomie të cunguar në kuadrin e autokracisë. 
Në kohën e revolucionit të vjetëve 1905-1907 narodovasit 
n bënë partia kryesore € kundërrevolucionit polonez, 
u bënë qindëshet e zeza të Polonisë, siç i quante Lenini. 
Në Dumën e Shtetit ata përkrahnin oktjabristët. — 54. 


E 


Është fjela për ndarjen € shkollës sipas kombësive, që ishte 
kërkesa kryesore e programit nacionalist-borgjez të cauto- 
nomisë kombëtaro-kulturorer. — $5. 


9 SERP (Partia Punëtore Socialiste Çifutej — organizatë na- 
cionaliste mikroborgjezej u formua më 1906. Baza e Dro- 
gramit të SËRP-it ishte kërkesa e autonomisë kombëtare 
për cifutët, kërkesa për krijimin e parlamenteve (sejmeve) 
eksterritoriale çifute, të plotfuqishme në zgjidhjen e çështje- 
ve të organizimit politik të çifutëve në Rusi. SËRP-i qën- 
dronte afër eserëve dhe luftonte bashkë me ta kundër 
PPSDR-së. — 83. 


16 Çështja Bejlis — proces gjyqësor provokues, i organizuar 
më 1913 në Kiev nga qeveria cariste kundër çifutit Bejlis 
që u akuzua padrejtësisht për vrasje me qëllime rituale të 
Jushinskit, një djalë i krishterë (në të vërtetë kjo vresie 
u organizua nga gindëshet e zeza). Duke kurdisur këtë pro- 
ces qeveria cariste donte të ndizte antisemitizmin dhe të 
shkaktonte pogrome kundër çifutëve me qëllim që ti lar. 
gonte masat nga lëvizja revolucionare, € cila po merrte hov 
në gjithë vendin. Procesi ngjalli një zemërim të madh sho- 
qëror: në shumë qytetë u zhvilluan demonstrata proteste të 
punëtorëve. Gjyqi e' deklaroi Bejlisin të pafajshëm. — 85. 
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il Partia Socialiste Poloreze (Polska partia socjalistyezme) — 
parti nacionaliste mikroborgjeze, e themeluar më 1892. Duke 
vënë në bazë të programit të saj luftën për një Poloni të 
pavarur, PPS-ja zhvillonte një propagandë separatiste, pa- 
tionaliste ndër punëtorët polonezë dhe përpiqej t'i largonte 
ata nga lufta e përbashkët me punëtorët rusë kundër autor 
kracisë dhe kapitalizmit. Më 1966 PPS-ja u nda në dy pjesë: 
“levicar dhespravicar, —— 85. 


12 Lenini i referohet artikullit të J. V. Stalinit sMarksizmi dhe 
çështja kombëtare”, ku në kapitullin e katërt jepet teksti i 
programit kombëtar që u pranua në kongresin e Partisë 
Socialdemokrate Austriake të Bërnos (shih J. V. Stalin. 
“Narksizmi dhe çështja kombëtarer, bot. shqip, 1979, 1. 36). 
Artikulli i J. V. Stalinit u botua në revistën sProsvesheniev 
Nr. Nr. 3, 4. 5 të vitit 1913 me titull sÇështja kombëtare 
dhe socialdemokraciar të nënshkruar K. Stalin. Më 1914 ky 
artikull u botua si broshurë më vete me titullin sÇështja 

, kombëtare dhe marksizmir. — 87. 


18 Dragomanov, M.P. (1941-1895) — historian dhe publicist 
ukrainas, shprehi ideologjisë së nacional-liberalizmit bor- 
gjez ukrainas. — 96. 


4 sPrzeglad Socialdemokratyezhye (Revista socialdemokrate) 
—— revistë: botohej nga socialdemokratët polonezë me pj 
marrjen aktive të R. Luksemburgut në Krakovi qysh prej 
1902-shit gjet më 1904 dhe qysh prej 1908-s gjer më 1910. 
— 96. 


48 K. Marks e T'. Engels. Veprat, bot. i 2-të rus. vëll, 31, £ 318 
dhe K. Marks e P. Engels. Letra të zgjedhura, bot. shqip, 
1981, £. 283. — 105. Ed 


16 K. Marks, “Kapitalin, bot. shqip, vëll. 1, libri i 3 i 215. 
— 119. 

11 L. Vi. — L. Vladimirov (pseudonim i M. K. Shejnfinketit). 
— 185. 


18 Lenini citon një shprehje nga komedia e A. S. Gribojedovit 
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s Mjerë kush ka mendo (shih A. $. Gribojedov. Veprat, 1945, 
1. 39). — 148. 


1 K. Marks € F. Engels. Veprat, bot. rus, 1931, vëll. XKIV, 
. 348. — 163. 


pë 


. Marks e F. Engels. Veprat, bof. rus., 1932, vëll. XXI, 
 SHQ-211. — 183. 


254-295. — 165. 


. Marks e F. Engels. Veprat, bot. rus., 1932, vëll. XXIII, 


K 

£. 

2 K. Marks e F. Engels. Letra të zgjedhura, bot. shqip, 1981, 

pë 

K. 
1. 413-414. — 165, 


2 K. Marks e F. Engels. Veprat, bot. rus, 1931, vëll. XXIV, 
£. 133, 240-i241 dhe 233. — 167. 

8 K. Marks e F. Engels. Veprat, bot. rus., 1931, vëll. XXIV, 
f. 250. — 167. 

25 K. Marks e F. Engels. Letra të zgjedhura, bot. shqip, 1981, 
1. 336-887, 398. — 168. 

26 Shprehja është marrë nga dorëshkrimet e N. Shedrinit “Në 
dhe të huaj” ishih M. E. Saltikov-Shedrin. Vepra të zgjer 
dhura, 1947, £. 344-350). — 178, 


Y 


Lenini citon vargje të L. N. Tolstoit. — ISl 


28 Lenini citon një pjesë nga romani i Çernishevskit sPrologur 
(shih. N. G. Çernishevski. Vepra të zgjedhura, bot. rus, vëll. 
V, 1932, 1. 488). — 189. 


8 K. Marks e F. Engels. Veprat, bot. rus., 1935, vëll. KV, 
f. 33. — 189. 

30 Parabellum — K. Radeku. — 201. 

3 


Çështja Drejfus — proces provokues i organizuar më 1894 
nga qarget monarkiste reaksionare të militaristëve francezë 
kundër oficerit të shtabit madhor çifut Drejfus, për të cilin 
u kurdis akuza e rreme për spiunazh dhë tradhti të lartë: 


428 


Gjyqi ushtarak e dënoi Drejfusin me burgim të përjet- 
shëm. Lëvizja shoqërore që shpërtheu në Francë për rishi- 
kimin e çështjes Drejfus u zhvillua në kushtet e një lufte 
të ashpër ndërmjet republikanëve e monarkistëve dhe në 
funë të fundit bëri që Drejfusit më 1906 t'i njihej pafajësia. 

Çështjen Drejlus Lenini e guajti “një nga mijëra dhe 
mijëra dallaveret e poshtra të militarizmit reaksionar”. 
— 214. 


3 Incidenti i Cabernit — ndodhi në qytetin Cabem (Alzasë) 
në nëntor 1913. Si shkak shërbyen talljet e një oficeri pru- 
sian me banorët e Alzasës. Kjo shkaktoi një shpërthim 
zemërimi në popullsinë vendase, kryesisht franceze, kundër 
shtypjes së militaristëve prusianë. Për incidentin e Cabernit 
shih artikullin e Leninit “Cabern” (Veprat, bot. shqip, vëfl. 
19, £. 501-598). — 214. 


38 Shih kritikën e idesë reaksionare të Renerit dhe Bauerit për 
të ashtuquajturën sautonomi kombëtaro-kulturorer në Ve- 
prat e V. E Leninit eMbi autonominë skombëtaro-kulturo- 
terr (Veprat, bot. shqip, vëll. 19, 1. 580-584). “Shënime kri 
tike për çështjen kombëtare” (shih këtë përmbledhje, E 
62-102), si dhe në veprën 8 J. Y. Stalinit “Marksizmi dhe 
çështja kombëtaren (J. V. Stalin. Veprat, bot. shqip, vëll. 
£, £. 288-364) etj. — 215. 

8: K. Marks e F. Engels. Veprat, bot. rus., 1930, vëll. VË £ 185. 
— 28. 

35 K. Marks e F. Engels. Veprat, bot. rus., 1930, vëll. VI, £ 
201-220. — 220. 


36 Torparë — fshatarë në Binlandë pa tokë, që e mermrin atë 
me qira nga çifligarët me kushte skllavëruese. — 325. 


87 Lëvizja e basmaçëve — lëvizje nacionaliste kundërrevolur 
cionare në Azinë e Mesme (Turkestan, Bubara dhe Horezëm) 
në vjetët 1918-1924, shfaqej në formën e një banditizmi të 
hapët politik: kryesohej nga bejlerët dhe mullahët, kishte 
për qëllim t'i shkëpuste republikat e Azisë së Mesme nga 
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Rusia Sovjetike dhe të rivendoste sundimin e klasave shfry- 
tëzuese. Lëvizjen e basmaçëve e përkrahnin aktivisht im- 
perialistët anglezë, të cilët orvateshin ta shndërronin Azinë 
ë Mesme në një koloni të tyre. — 857. 


88 J. V. Stalin. Veprat, bot. shqip, vëll. 2, 1. 303, 311-312. 
— 302. 


39 3, V. Stalin. Veprat, bot. shqip, vëll. 7, £. 141 — 407. 
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LËNDA 


i 


Y. L£ LENIN 


ÇËSHTJA KOMBËTARE NË PROGRAMIN TONË 
Nga “NGJARJET NË BALLKAN DHË NË RUSI” 
NJË LOJË KUMA RI. u uuuas vc 

NJË KAPITULL I RI NË HISTORINË BOTËRORE 
LUFTA BALLKANIKE DHË SHOVINIZMI BORGJEZ 
KLASA PUNËTORE DHE ÇËSHTJA KOMBËTARE 


EVROPA. E PRAPAMBETUR DHE AZIA E PËRPA- 
RUAR 


Nou “TEZAT PËR ÇËSHTJEN KOMBËTARE” 


Nga artikulli: “PËR PROGRAMIN KOMBËTAR TË 
PPSDR-sër 


SHËNIME KRITIKE PËR ÇËSHTJEN KOMBËTARE 
1. Libaralët dhe demokratët për çështjen e gjuhëve 
2, Kultura kombëtare ga 
3. Gogoli nacionalist i vasimilimit” .... 
4. sAutonomia kombëtaro-kulturorer 
$. Barazia e kombeve dhe të drejtat e pakicës 
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kombëtare vetës 
6. Centralizimi dhe autonomia . 


LIBERALËT ANGLEZË DHE IRLANDA , 


BARAZIA KOMBËTARE , 


KORRUPTIMI 1 PUNËTORËVE ME ANË TË N, 
CIONALIZMIT TË STËRHOLLUAR .. 


Nga artikulli: “PËR TË DREJTËN E KOMBEVE 
PËR VETËVENDOSJE” kn 
i. Ç'është vetëvendosja e kombeve 

. Mënyra historike konkrete se si shtrohet çështja 
8. Veço) konkrete të çështjes kombëtare në 
Rusi dhe transformimi demokratik-borgjez 1 

j vendi së 

4. “Prakticizmir në çështjen kombëtare 
5. Borgjezia liberale dhe oportunistët socialistë 
në çështjen KOMDËLAT E avancon 

6. Shkëputja e Norvegjisë nga Suedia 
7. Vendimi i Kongresit Ndërkombëtar të Londrës 
i vitit 1898. dance besen 

8. Utopisti Karl Marks dhe prakti 
semburg 

9. Programi 
10. Konkluzion 


se 


PËR KRENARINË KOMBËTARE TË RUSËVE 
Nga artikulli: “ÇËSHTJA E PAQES” 


Nga SPROJEKTREZOLUCIONI I SË MAJTËS SË CI- 
MERVALDITY 


PROLETARIATI REVOLUCIONAR DHE E DREJTA 
E KOMBEVE PËR VETËVENDOSJE ..., 


REVOLUCIONI SOCIALIST DHË E DREJTA E 
KOMBEVE PËR VETËVENDOSJE (Teza) .. 
1. imperializmi, socializmi dhe çlirimi i kombeve 
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88 
ga 


103106 


197109 


110-113 


114-186 
15 
121 


125 


131 


137 
150 


157 
162 


1 
182 


187—192 
193—197 


198209 


201—209 


210228 


të shtypura 219 


2. Revolucioni so alist dhe Iufta për demokraci: 21 
3. Kuptimi i së drejtës për vetëvendosje dhe ra- 

porti i saj me federatën 214 
4, Mënyra revclucionare-prole 

cështjes së vetëvendosjes së kombeve 216 
8. Marksizmi dhe prudonizmi në çështjen kom- 

DELATË mee e 218 
6. Tri tipe vendesh në lidhje me vetëvendosjen 

e kombeve 230 


7. Socialshovi nizmi dhe vet vendosja vk kombeve 223 
8, Detyrat konkrete të proletariatit në të ardh- 


men më të afërt — nënat RË 
9. Qëndrimi i socialdemokr yuse e poloneze 
dhe i Mtemacionales II ndaj vetëvendosjes 225 


Nga artikulli: “PËR BROSHURËN E SUNIUSIT”....., 229—236 


Nga artikulli: “(PËR KARIKATURËN E MARKSIZ- 
MIT DHË PËR “EKONOMIZMIN IMPERIALISTer 237—244 


Nga artikulli: “PACIFIZMI BORGJEZ DHË PACI- 
FIZMI SOCIALIST” (..... e MPB 


Nga “KONFERENCA E SHTATË E PËRGJITHSHME 
(E PRILLIT) E PPSDR(b) TË RUSISË, 24-29 prill 1917  247—255 
Rezolucion për çështjen  KOMBË ATË aavsocevrivsoiomi 253 


Nga leksioni: “LUFTA DHE REVOLUCIONI”, 14(27) 


maj 19I7 256-258 
Nga “KONGRESI 1 DYTË 1 SOVJETËVE TË DEPU- 
TETËVE PUNËTORË DHE USHTARË TË RUSISË”, 
25-26 tetor 1917 ........ 259260 


Nga HEKLARATA E TË DREJFAVE TË POPULLIT 


PUNONJËS DHE TË SHFRYTËZUAR” . 261—262 


Nga “RAPORTI PËR POLITIKËN E JASHTME NË 
MBLEDHJEN E PËRBASHKËT TË KQE TË RUSISË 
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DHE TË SOVJETËVE TË MOSKËS”, 14 maj 1918 


Nga “PROJËKTPROGRAMI 1 PKGj) TË RUSISË 


NGA RAPORTI 1 MBAJTUR NË KONGRESI 
TË PK() TË RUSISË, 18-23 mars 1919 
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Nga fjalimi: sPËR DETYRAT E INTERNACIONA- 
LES Mr 


Nga vepra: sSËMUNDJA FOSHNJORË E SMAJTIZ- 
MIT” NË KOMUNIZËM 


Nga “SKICA E PARË E TEZAVE PËR ÇËSHTJEN 
KOMBËTARË DHE KOLONIALE: 


Nga KUSHTET PËR PRANIMIN NË INTERNA- 
CIONALEN KOMUNISTE” 


Nga “RAPORTI I KOMISIONIT PËR ÇËSHTJEN 
KOMBËTARE” DHE KOLONIALE NË KONGRESIN 
H TË INTERNACIONALES KOMUNISTE”, 26 ko- 
vrik 1920 


NGA LETRA DËRGUAR G. ZINOVIEVIT , 


1 V. STALIN 


SI E KUPTON SOCIALDEMOKRACIA ÇËSHTJEN 
KOMBËTARE” 


PËR HEQJEN 6 KUFIZIMEVE KOMBËTARE ,... 


PËR PAVARËSINË E FINLANDËS, Referat i mbaj- 
tur më 22 dhjetor 1917 në mbledhjen e KQE të Rusisë 


REVOLUCIONI I TETORIT DHE ÇËSHTJA KOM- 
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YI. Revolucioni i tetorit dhe çështja kombëtare 
HI. Rëndësia botërore e revolucionit të tetorit 


Nga tezat: sPËR DETYRAT IMEDIATE TË PARTISË 
NË ÇËSHTJEN KOMBËTAREr 


Nga SKONGRESI XI 1 PKib) TË RUSISË”, 17-25 
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Referat për momentet 
partisë dhe të shtetit 
Fjala e mbylljes ri 
kombëtare në ndërtimin e partisë dhe të shtetit 
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RRETH ÇËSHTJES KOMBËTARË NË JUGOSLLA- 
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Nga fjalimi: sSPËR DETYRAT POLITIKE TË UNI- 
VËRSITETIT TË POPUJVE TË LINDJES-, 18 maj 
ADD, rne si ou 


Nga artikulli: KARAKTERI NDËRKOMBËTAR I 
REVOLUCIONIT TË TETORIT: 


ÇËSHTJA KOMBËTARE DHE LENINIZMI. Përgjigje 

ëve Meshkot, Kovaiçuk dhe të tjerëve 
ocioni komb te nët 
Lindja dhe zhvillimi i kombeve 8 
, Ë ardhmja e kombeve dhe e gjuhëve kom- 
bëtare 
8, Politika e parti 


Nga vepra: “MARKSIZMI DHE ÇËSHTJET E GJU- 
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Lenin, V, 1 dhe Stalin, J. V. 

Për çështjen kombëtare, T,, “8 Nënx- 
torim, 1984. 
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NDREQJE GABIMESH 


Faqe Radha Është Duhet të jetë 
si i kombësve kombësive 
208 4 demokrtike demokratike 
283 1a më të vërtetë me të vërtetë 
810 28 flozofojnë filozofojnë 
811 9 Pyetjet Pyetet 

372 9 nga fundi popjuve popuive 


